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СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, въ который входигь все, итаосящався до боірі 
сдовія вт> обширномъ смысдѣ! шшженіе догматовъ вѣрн, иравш ъ xpufe 
стіалской нравствелности, и:гьясненіе церковпыхъ каноновъ и богослу- 
жонія, исторія Церквн, обоврѣкіе яамѣчателыіыхъ совремелныхъ явдв- 
ній въ релягіозкой и обществоішой жітнл,— одішмъ словомъ всѳ, состаг* 
ляющес обычиую нрограмму собственно духовлыхъ журналовъ. ■ г

2. Отдѣлъ философскій. Ііъ лего входятт» изсдѣдонаяія изъ обдасти фвдк 
софіп вообще п въ частиостп изъ психологіп, метафпішки, исторіи фнлооі: 
фіи, также біографнческія свФдѣнія υ замѣчательныхъ мыслптеляхг дре®* 
няго я  новагр времени, отдѣлыше слупаи нзъ пхъ жпзни, болѣе илп м еяй 
иространные ігереводы и іш лечевія im  ихъ сочпненій съ объясннтвлй: 
ннмн нрпмѣчакіями, гдѣ окажотся нужпыыъ, особонно свѣтлыя ш п 5 | 
язическяхъ фплософовъ, могуіція сішдѣтельствовать, что христіансщй· 
ученіс блпзко къ іірнроді; человѣка п во время лзычества составш а 
лродметъ жоланій. п псканій лучлінхч. людей древляго міра. ;

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваѳмый въ Харьковся0$ 
епархіи, мсжду прочямъ, лиѣетъ цѣлію замѣннть для Харьковскаго 
ховелства «Елархіалъиыя Вѣдомости», то въ ноігь, въ впдѣ особаго цри- 
ложенія, съ особою яумераціею страющь, помФщастся отдѣлъ подъ на-· 
званіемъ <Лиотокъ для Харьковской епархіи>, въ иоторомъ печатаадкмс-· 
иостановденія и распоряжелія правлтельственной власти церковиой н. 
гражданской, центральиой л мѣстпой, относящіяся до Харьковской еггар*' 
хіл, свѣдѣнія о внутреписй жпзни епархіи, перечепь текущнхъ собн  ̂
т ій  церковной, государствелпой и обществекпой жпзли и другія изшб- 
стія, полезния для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ бту .х ;

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ Ш \

Д ѣ н а  за  гододое и зд ан іс  инутри  Р о с с іи  1 0  ру б ., а  з а  гр а -
ницу 12 руб. ст> п ер есы л ко ю  *

ΓΑ301Ό 4 ΚΛ ПЪ ПІЛАТЪ ДЕПЕГЪ HE ДОЛГСКАЕТСЛ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Нѣра и РазуіГЫ 
прл Харьковской Духовлой ('емпларіл, въ свѣчной лавкѣ нрл Покровскош.. 
монастырѣ, я въ кішжлнхъ магазплахъ В. и А. Блрюковыхъ и Д. H.. 
Нолуохтова ла Московской ул.; въ Москвѣ: вт> кігпжігомъ м аш пнѣ Андрея 
Ш ш ш евлча Ферапонтова п въ колторф Н. Нечковекой, Иетровскія ли·, 
нін; въ Петербургѣ: въ кнпжномъ магазмііФ г. Тузова. ('адовая, д. J6 16І?

• · — $  
Ііъ редакціи жѵрлала «Вѣра л Разуиъ» можло нолучать іюллыо экзем-
нляры ся издалія за гірошлые 1884, 1885, 188« и 'і887 годы, по уменв-
шеллой цѣиѣ, т. в. ио 7 рубдсй за кажглмй годг, п «Харья. Епарх^
Ііѣдомисти» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣето 7) рублий за экзомпляръ <я>-

іівресылкой.
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Вѣрою разумѣваемъ.  

Евр. xr. 8.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, Апрѣдя 30 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ПавАОвъ.
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И С ТО РІИ  Х ГИСТІА НСКОЙ ПРОПОВѢДИ.

Щ едставп ш  нцавственно - аскетнческаго ш а  проповѣдн яа Востокѣ

ВПЕ> Г Г  В >ЬХ С ·«.

(Прододженіе *).

Одна часть поученій св. Анхонія имѣетъ содержаніе аскетпче- 
ское въ собственномъ и строгомъ смыслѣ слова; въ этихъ лоуче- 
ніяхъ его господствующая тенденція— отреченіе отъ міра и яже 
въ мірѣ: <Только вдали отъ міра. покинувъ все, всему пред- 
почтя небесное отечество, можно достигяуть состоянія добро- 
дѣтели>— такова исходная точтса зрѣнія въ этой груплѣ по- 
ученій св. Антонія. Въ частностн здѣсь св. АнтоніЙ ведетъ 
рѣчь о способахъ аскетическаго самоусовершенія и образа 
жизни, борьбы съ плотію и врагомъ спасенія. Но и въ этомъ 
періодѣ его ѵчительной дѣятельности, его наставленія носятъ 
отпечаток/ь близкаго приспособленія къ обіцимъ психическнмъ 
законамъ п вообще къ лриродѣ человѣка. Во второмъ періодѣ 
чѣмъ дальше, тѣмъ больше св. авва входлтъ въ условія жпзпи 
мірской и излагаегъ общехристіанскія правила добродѣтелп 
л способы ея развитія— въ обычныхъ условіяхъ житейскаго

*) См. ж. <Вѣра н Разгнъ* 1889 г. As 4.
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быха. Здѣсь наставленія его болѣе или мевѣе чужды спеці- 
алъно-иноческаго аскетвзыа н какого-либо ригоризма. преп;- 
ставляя мудрое ностиженіе обіцихь законовъ человѣческаго 
сердца и примѣненіе къ ннмъ евангельской морали. По пред- 
мету учительство Антонія обнимаетъ всю область христіан- 
скаго ученія какъ догматяческаго, такъ и нравственнаго.

Въ первомъ отношеяіи заслужпваютъ вниманія его отвѣты 
языческпмъ философамъ. свидѣтельствующіе о замѣчательноыъ 
его остроуміи и проницательвости. Зачѣнъ они— мудрецы, 
пришли къ нему невѣждѣ, спросилъ Аитоній пришедшихъ 
къ нему языческихъ философовъ. <Если вы шли къ чедовѣку 
неразумному, то не для чего было идти; а если считаете меня 
разумнымъ, то будьте такими же какъ я, потому что хоро- 
шему нужно подражать; я христіанинъ, поэтому и вамъ слѣ- 
дуетъ сдѣлаться христіанами> *).

Какъ онъ можетх сдѣлаться лучхпимъ, удалпвшись въ пу- 
стыню и живя безъ кннгъ? сирашивали его. «Скажи мнѣ, 
возразилъ Антоній. что прежде проязошло, разумъ и мысль, 
или—буквы и лисьыенность? Человѣкъ, получившій отъ при- 
роды разумъ, можетъ продолжать свое развитіе и безъ книгъ, 
наблюдая и нзучая природу. Моя книга— вся природа; она 
всегда лежитъ открытою предо мною, и я  узнаю изъ нея обо 
всемъ, какъ скоро захочется мнѣ чятать слово Божіе» \  Когда 
философы осмѣивали христіанское ученіе о крестѣ, Антоній 
отвѣчалв: «Проловѣдуемое нами (ученіе о крестѣ Христовомъ) 
ес-ть доказательство мужества и знаісъ презрѣнія къ смерти, 
а το, чему учите вы, заражено непотребствомъ. Язычникамъ 
смѣяться надъ вочеловѣченіемъ Сына Божія неприлично уже 
потому, что сами они учатъ о ниспаденіи душъ вт> тѣла чело- 
вѣческія и о переселенія ихъ въ животныхъ. Вѣра въ нис- 
шествіе на землю Сына Божія основываетса на всемогуще- 
ствѣ и- человѣколюбіи Промыслителя, и потому вошгощеніе 
нисколько не унпзительно для Божества s). Понося крестъ

1) Жизнь св. Антонія, § 72.
2) Сократъ, Ц. И. IV, 23. Жпзнь св. Антопія, § 73.
3) Жизнь св. Аятонія, § 74.
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Христовъ, забываютъ о воскресеніи, упомипая о крестной 
смерти, забываютъ о прозрѣніи слѣпыхъ, исдѣленіи бѣсно- 
ватыхъ, воскрешеніи мертвыхъ и т. д., доказывающихъ Боже- 
ство I. X. — Силы природы не должны быть предметомъ по- 
чтенія и Боготворенія. Боготворить ихъ значитъ тоже, что 
честь, принадлежащую зодчему, воздавать построенноыу имъ 
зданію, ит  честь, принадлежащую полководцу, оказывать 
простому воину> г). H e менѣе мѣтки изрѣченія Антонія объ 
аріанствѣ, имѣвшія особенную дѣйственяость въ глазахъ про- 
стаго народа. <Арій измыслилъ нечестивое ученіе о Едияо- 
родномъ: Безначальному онъ положилъ начало, Безконечнаго 
и Неограниченнаго сдѣлалъ конечнымъ и огранвчевнымъ. 
Арій сдѣлалъ великое беззаконіе, грѣхъ его непроствтеленъ»2). 
«Сынъ Божій не есть тварь и не изъ не сущвхъ, но присно- 

сущее Слово и Мудросгь суіцества Отчаго. Н еим ѣйте нпка- 
кого общенія съ аріанами, ибо какое общеяіе Свѣта со тыгой? 
Какъ вы, соблгодающіе блаточестіе, называетесь хрястіанами, 
такъ они, називающ іе тварію Сущаго отъ Отда, Сына Божія, 
ничѣмъ не отлвчаются охъ язычниковъ, слѵжа больте тваря, 
чѣмъ сотворивтему ее> 3). Аріанъ онъ сравниваетъ съ осла- 
ми, которые, какъ было ему въ ввдѣніи. окружая трапезу 
Господню, бнли ее своими копытами.

Затѣмъ въ поученіяхъ къ инокамъ Антоній столь же крат- 
кями и безъискуссгвенными, но мѣткими, орлгинальными и 
вѣрными чертами, взлагаетъ ученіе почти о всѣхъ главныхъ 
хрвстіанскихъ * догматахъ: олредѣляетъ вѣру въ Бога в  ея 
свойство, говоритъ о свойствахъ существа Божія, о необхо- 
двмости явленія во плоти Сына Божія в о значеніи его иску- 
пительныхъ заслѵгь, о всемъ домостроительствѣ спасенія рода 
человѣческаго, о благодатв, ея необходвмостн и свойствахъ 
ея дѣйствія, о ея отношенів къ свободѣ человѣка, о молитвѣ 
за насъ святыхъ, о воскрес-еніи мертвыхъ, о страшномъ судѣ 
и будущей жизни.

г) Жизнь... § 76.
2) Epist. ad monachos IV.
®) Жизнь св. Антонія, § 69.
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Но спеціальная область учительства Антонія— область wpaeo- 
■учшя христганскаго. Прежде всего о яравственномъ значеніи 
дѣ.м> онъ судитъ не по одяимъ внѣшнимъ ихъ проявленіямъ, 
но по внутреннимъ расположеніямъ, по тому, насколько эти 
дѣла происходятъ изъ любви къ Богу и человѣку. Самое от- 
шельничество онъ не считаетъ за лодвигъ, который добродѣ- 
теленъ самъ no себѣ,— добродѣтельнымъ можетъ быть всякій 
и вездѣ. Выше умерщвлевія плоти онъ считаетъ добродѣ- 
теля внутреняія. любовь къ ближнепу, яезлобіе. смиреніе и т. д. 
Въ своихъ краткихъ изрѣченіяхъ онъ излагаетъ очень ч^сто 
носящее печать полной самобытности ученіе о добродѣтеляхъ 
л порокахъ, обнаруживая мяого наблюдательности и вьтспіаго 
опытпаго знанія, и выражая вполнѣ свѣтлый взглядъ на че- 
ловѣческую природу и личность. <Добродѣтель недалеко отъ 
насъ находится. Еллияы, чтобы обучиться словеснъшъ нау- 
камъ, предпринимаютъ далекія иутешествія, переплываютъ 
моря; христіанамъ же нѣтъ яужды дадеко ходить для лоду- 
ченія царства небеснаго, нѣтъ нужды переплывать море, ища 
добродѣтели. Добродѣтель въ яасъ и изъ насъ развивается. 
Она образуется въ душѣ, у которой разумныя силы дѣйствуютъ 
согласяо съ ея природою. Этого же достигаетъ душа тогда, 
когда остается такою, какою сотворена; сотворена же она до- 
брою и совершенно правою. Чтобы быть душѣ правою, нужно 
разумной ея силѣ быть въ такопъ согласія съ природою сво- 
ею. въ какомъ она создана г). Уклоненіе души отъ этого есте- 
ственнаго состоянія и производитъ порочяость. Любовь къ 
Богу и страхъ Божій, изгоняющій изъ души всякій грѣхъ и 
коварство 2), долготерпѣніе по образу Спасителя 8), незло- 
біе 4), доставляющее человѣку славу и честь въ этой и буду- 
іцей жизни, стыдъ, раждающійся лослѣ содѣяннаго грѣха,— 
истинный полезный стыдъ 5), м иръ— жизнь тпхая, основан- 
ная на добродѣташ, чуждая небрежности л распущенности,

*) Жвзнь св. Антовія, § 20.
а) Sermo II, de timore Domini.
3) Sermo III.
4) Sermo IV, de simplicitate.
r*) Sermo ХП.



смиреніе *), всегдашняя вѣра въ Бога и дреданность Его во- 
лѣ % постоянное уснліе сдѣлаться добродѣтелънымъ—гдавныя 
нравственныя качества, которыя главнымъ образоаіъ, болѣе яли 
асенѣе подробно и остроумно изображаетъ Антоній. «Духъ свя- 
тый нисносылаетъ человѣку свою помощь до мѣрѣ его рев- 
ности κϊ> благочестію, по мѣрѣ того, какъ онъ чувствуета 
нужду въ пособіи. Когда Божественная благодать не нахо- 
дить дрепятствій своимъ дѣйствіямъ въ  сердцѣ человѣка, она 
постеленно искореняетъ всѣ страсти въ его сердцѣ. При по- 
мощи благодати исдоляеніе закона становится для человѣка 
легкимъ и ожъ научается служить болѣе Творцу, нежели тва- 
рямъ>3). Чтобы познавать средства, дарованныя человѣкѵ Бо- 
гомъ для достиженія царствія небеснаго, Антоній совѣтуетъ 
изучать лрялежно Св. ІІисаніе: Христось, буйствомх яродо- 
вѣдя своей умудридъ насъ. обогатилъ своею нищетою я укрѣ- 
пйлъ немощами своеми 4). Прекрасяо ученіе Аятонія о сво- 
бодномъ рабствѣ сыновъ Божіихь* <Кто боитсд .Господа я  
исполняетъ его заловѣди, тотъ есть истияный рабъ Божій. 
Но рабство это оправдываетъ человѣка дредъ Богомъ. Оно 
есть свобода сыновъ Божіихъ. Законъ Божій додвергаетв насъ· 
рабству, спасительному для насъ. Онъ научаетъ насъ обузды- 
вать страсти и ясполнять то, чего требуетъ добродѣтедь. До- 
бродѣтели же, которыхъ требуетъ оть насъ Богъ, не далеко 
отъ васъ. Онѣ въ васъ находятся. Вы яайдетё ихъ въ себѣ, 
когда не будете увлекаться дредметами скоро проходящаго 
міра сего, но будете слѣдовать гласу благодати въ сердцѣ 
своемъ 5). Истинно свободенъ тотъ, кто не находится въ раб- 
ствѣ у похотей, но благоразумно господствуетъ надъ тѣломъ. 
<0тъ ближняго зависитъ наша жизнь и смерть. Если мьг прі- 
обрѣтаемъ брата, то пріобрѣтаекъ Бога, а если соблазняеыъ 
брата, то грѣшимъ противъ Христа> е).

*) Epistola ad monachoa XVI.
2) Sermo I, de fide.
3) Epistola П. De promulgatione legis. C m . Хрпст. Чт. 1826 г. XXII, 63.
4j Ep. I ll , Xp. Чтеніе, ч. XXII, c. 59.
5) E p is t IV, Хрпст. Чтеніе 1826 r., ч. XXII, стр. 163.
6) Достоламятныя сказанія § 9; sermo XI, de sapienfcia, s. ХІП, de Y ana gloria, 

sermo IX и дрѵг.
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Въ параллель съ изображеніеыъ добродѣтелей Антоній изо- 
бражаегв и обличаетъ пороки: тщеславіе, двуязычіе, гордость, 
дерзость и безстыдство, ложный стыдъ, заставляющій прини- 
мать участіе въ лорочныхъ дѣлахъ другихъ и отвращающій 
отъ дѣлъ добрыхъ и полезныхъ, лесть и укиженіе. <Всѣ грѣхи 
ненавистны Богу, но всѣхъ ненаввстнѣе гордость. Безопас- 
нѣе жить съ гидрою или драконоігь, чѣмгъ съ человѣкомъ 
гордымъ. Драконъ, еслв увидятъ нагаго человѣка, удаляется, 
но гордый не чувствуетъ никакого стыда>. <Тщеславіе побѵж- 
даетъ человѣка предпринвмать различные труды, посты, мо- 
литвы, ночныя бдѣнія. заставляетъ подаватъ милостыню предъ 
людьми, и за все это награждаетъ въ будущей жвзни толъко 
стыдомъ в безчестіемъ>.

<Не тѣ умны, кто возразумѣлъ науки и кнвги древнпхъ 
мудрецовъ, а тѣ, кто вмѣетъ умную д у ту , которые могутъ 
раслознавать, что добро и что зло, -  худаго убѣгаютъ. а о 
добромъ ревностно стараются>. (Христ. Чтеніе. I, 237). <Нв- 
какой нѣтъ пользы учиться наукамъ, если при этомъ не имѣется 
въ виду достигнуть жизни Богоугодной. Впрочеыъ причина 
всѣхъ золъ—заблѵждевіе, обманъ и невѣдѣніе Бога> . (— стр. 
247). «Зрѣніе дано намъ для того, чтобы распознавать ввди- 
мое, —чтб бѣло и чтб черно. Такъ и сила ума дана намъ для 
того. чтобы мы разсуждали, что полезно для дуліи.— Невѣж- 
ды считаютъ ученіе смѣлінынъ дѣломъ, не хотятъ слушать 
его, потому что оно обнаруживаетъ ихъ невѣжество, и хо- 
тятъ, чтобы всѣ была имъ подобны. Люди развратной жвзни 
хотятъ, чтобы всѣ были егце хѵже вхъ, думая во множествѣ- 
порочныхъ найти себѣ взвиненіе>. —  «Богатый в  знатный 
безъ образованія и добродѣтели, по сужденію здраво мысля- 
щпхъ, несчастенъ; бѣдный, хотя бы и рабъ, украшенньтй зна- 
ніемъ н добродѣтелію, счастливъ>. «Образователемъ людей 
долженъ быть названъ тотъ, кто грубыхъ дѣлаетъ такъ крот- 
кими, что они получаютъ любовь къ наѵкамъ и къ образо- 
ванію ,- кто людей невоздержныхъ приводитъ къ добродѣтели>. 
«Если дѣйствительло въ насъ есть умъ. то мъі достойны наз- 
ванія людей. если нѣтъ въ насъ дѣйствія ума, то мы отли- 
чаемся огъ безсловесныхъ только составомъ тѣла п даромъ
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слова>. <Нѣтъ пользы изучать науки, если при этомъ небу- 
детъ жизни Богоугодной>. <Умъ воевидитъ, даже в небесное, 
0 ничто не омрачаетъ его кромѣ грѣха. Для чистаго ума нѣтъ 
нвчего непостижимаго, какъ для.слова н ѣ гь  ничего неизгла- 
голаннаго>. (Наставл. въ 170 гл.). <Какъ кормчіе съ тою цѣ- 
лію правятъ кораблемх, дабы онъ не нашелъ на подводный 
камень: такъ д старающіеся о добродѣтельной жизнн должны 
смотрѣть, чего имъ должно избѣгать>. (Хр. Чт. I. 244). <Дол- 
жно заботпться о добродѣтельной жизни, которая такъ же бы 
сіяла междѵ прочими людьми, какъ малая багряная ткань, 
возложеняая для убранства на бѣлую одеждѵ, бываетъ и кра- 
сива и примѣтна> ( — стр. 251). <У дюдей вичего нѣтх цѣн- 
нѣе слова. Словомъ блаходаренія мы служиыъ Богѵ, словомъ 
безяолезпымъ н безчестныыъ подвергаемъ суду нашу душу> 

261). <Въ гостлянидѣ нѣкоторые заниагаютъ -кроватл, a 
другіе, не иыѣя ояыхъ, спятх на лолу не хуже тѣхъ, кото- 
рые яа  кроватяхъ. и проведши ночъ. по утру всѣ !до одноро 
выходятъ изх гостинницы и оставляютъ то. на чемх сяаяи,- 
а берутъ только еобственное. Такъ и находяіціеся ъъ сей жи8- 
ни. бѣдно ли они живутъ, или въ  славѣ и богатствѣ, всѣ вы- 
ходятъ изъ міра, какъ изъ гостинницы, и яе берутъ съ собою 
ншсакихъ житейскихх удовольствій, а только дѣла свои> (— 267). 
<Мы не прежде чувствуемъ удовольствіе и радость, какъ яспы- 

тавъ на самомъ дѣлѣ печаль. Тотъ не еъ пріятносхію ѣстъ, 
кто не былъ голоденх; не сладко сіштъ, кто не боролся съ 
дреаготого: не находитъ вкуса въ радости, кто не испыталъ 
печали. Такимъ же образомъ не вкусимъ и вѣчныхх благт., 
еслн не воздеряшмся отъ кратковременныхъ» ( — 275). <Какъ 
тѣло, возросшее во чревѣ до извѣстной мѣры, должно ро- 
диться: такъ душа, достигши въ тѣлѣ назначеннаго Богомъ 
предѣла, должна выйти изъ тѣла> ( — 278). <Какь города со- 
держатъ палачей не потому, что одобряютъ пхъ низкое за- 
нятіе. а для того. чтобы посредствомъ ихъ иаказывать винов- 
ныхъ: таісъ и Богъ попусісаетъ злымъ дреобладать на зеылѣ 
для того, чтобы имн наказывать нечестныхъ> ( — 280). <Не 
входи ни въ какой домъ вмѣстѣ съ коварниыъ человѣкомъ: 
вяаче ты сдѣлаешься участнпкомъ его грѣховъ. Лучше быть
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тебѣ выѣстѣ съ звѣрямп, нежели съ коварнымъ человѣкоыъ. 
Онъ ласково будехъ обходиться съ тобою и дружественно раз- 
говаривать; но какъ скоро однажды сдѣлаешь что нибудь не- 
пріятное для него: онъ прибѣгнетъ къ коварству своему и 
неожиданно погубитъ тебя> (Хр. Чт. 1825. XX, 328). <Ето 
наставляегь въ истлнахъ вѣркг ожесточеннаго, п невѣрнаго: 
тотъ драгоцѣнные камни бросаетъ въ глз^бину моря; какъ во- 
да быстро и скоро стекаетъ въ мѣста низмениыя, такъ Сло- 
во Божіе удобно втекаетъ въ душу вѣрующаго> (— 319;.

<Мы не должны заботнться много о слѵженіи людямъ, чтобы 
не сдѣлаться участникамн ихъ грѣховъ и не быть исполните- 
лямп ихъ порочныхъ желаній> (— 308). «Тѣло, когда нахо- 
дится въ немъ душа, проходигъ три состоянія — отроческое, 
ыужеское в старческое. Такъ и душа, находясь въ тѣлѣ, іхрееы- 
ственно иыѣегъ три же состояпія — состояніе вѣры раждаю- 
щейся, усовершающейся и усовершившейся> (Хр. Чт. 1829, 
XXXV, 16). «Будьте мз-жественны и презирайте дьявола. У 
васъ есть Спаснтель, Который всегда готовъ подать вамъ по- 
мощь, если вы будете исполнять Его волю> (Хр. Чт. 1825, 
XX. 308). <3дые духи многообразными способами стараются 
совратить насъ съ пути добродѣтели. Я днемъ и ночъю молю 
Господа. чтобы онъ отверзъ очи сердца вашего, чтобы вы 
могли видѣть всѣ коварства злыхъ дѵховъ и всю ихъ нена- 
висть къ вамъ, чтобы укрѣпили сердце* ваше въ духовноыъ 
бдѣніи, далъ вамъ духъ разума, во всякое время иредохра- 
нять себя отъ обольщенія в гибельныхъ внушеній злыхъ дѵ- 
ховъ. Они побуждаютъ насъ предпринимать такія дѣда. ко- 
торыя выше наіпихъ силъ, и отклоняютъ отъ неимѣяія того, 
что для насъ и полезно и нужно> (X. Ч. 1826, XXXI, 180). 
<Мы должны прежде всего стараться познать самихъ себя. Кто 
нмѣетъ яравильное нознаніе о самомъ себѣ, тотъ имѣетъ 
правильное позяаніе и о тваряхъ, кохорыхъ Богъ произвелъ, 
и достоинство безсмертнаго духа человѣческаго, заключеннаго 
на-вреыя въ бренное тѣло, дабы въ немъ усовершать себя 
въ добродѣтеля> ( — 185). <Если человѣкъ захочетъ сварить 
овощи на огнѣ самъ, то раздуетъ его. доколѣ онъ не разго- 
рится: послѣ чего огонь получаетъ свою естественную силу



и производитх въ водѣ кяпяченіе. Подобнымъ образомъ и вы, 
дѣтп яоя, если вамѣтите, что дуиіи ваш я отъ лѣности и не- 
радѣнія охладѣваютъ, старайтесь пробудять и согрѣть ихъ 
слезаня покаянія. Духовная теплота возвратится въ вамъ, 
войдехъ въ глубину душъ вапшхъ и вы, преображенные бу- 
дете кппѣть добрыми дѣлами» (X. Ч. X X X III, 123). «Придетъ 
время, когда люди будутъ сумасшедшіе, и если увлдягь кого 
не сумасшедшаго, то возстанутъ на него й будутъ говорить 
еку: ты сумасшедшій> (Хр. Чт. за 1821 r., ч. I, стр. 309). 
<Молю Бога, да сохранитъ въ цѣлости ваше хѣло, душу и 
духъ> (Хр. Чт., ч. X X X III, стр. 124). Эти выписки изъ на- 
ставленій Антонія даютъ я т ъ  понятіе какъ объ общемъ ха- 
ракхерѣ' его міровоззрѣнія, такъ и о манерѣ его наставитель- 
ной рѣчи.

Вѣнецъ наставленій Антонія составляехъ его учепіе пра-
тичеокое, касающееся непосредственео внѣш ней обществен-
ной н гражданской лшзяи, ему современяой. Его сужденія
этого рода проистекаютъ изъ его высіпаго понятія о достоин-
ствѣ человѣческой природы *и личяости, о призваніи и назна-
ченіи людей. <Дѣтя мои возлюбленяые, удаляйтесь неправо-
судія, не угнетайте слабыхъ и не сообщайтесь съ прдтѣсни-
телями невинныхъ. Убѣгайте человѣка, любящаго приниыать
подарки, или отдавать деяьги въ ростъ». {Слово къ  монахамь 12,
о схкгдѣ, Хр. Чт., 1825, XX, стр. 313). <Не стыдитесь ока-
зывать віліоможеніе престарѣлымъ, вдовамъ, нрянимайте. къ
себѣ бѣдвыхъ, которые не имѣютъ помѣщеяія. H e бойтесь че-
ловѣка богатаго и сидьнаго преданнаго нечестію>. «Вы знаете,
что враги благочестія всегда противятся распространенію ис-
твны и стараются истребитъ ее. Но Богъ всегда отъ начала
ыіра доселѣ употреблялъ попеченіе о спасеніи человѣка и
будетъ пещись до скончаяія міра. Итакъ, кто всѣыъ сердцемъ
желаетъ обратихься къ Богу, того самъ Богъ научитъ, ка- 

♦

кимъ образомъ онъ долженъ служить ему> (Хр. Чтен. 1826, 
XXII, стр. 60). <Ийѣя власть, не вдругъ отваживайся угро- 
жать кому-либо смертію, но знай, что и с т ъ  ты по естеству 
подверженъ старости> (Хр. Чт. 1821, I, 267). Любовь. Анто- 
нія къ людямъ, угнетаемымъ притѣсненіями, была такъ ве-
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лика. что оставляя свое уединеніе и появляясь нѣсколько разъ 
въ городахъ, онъ <ходатайствовалъ за обиженныхъ съ такою 
силою. что можно было подумать, что терпитъ обиду самъ 
онъ, а не кто другой>. говоритъ св. Аѳанасій *). Отвѣч&я на 
посланіе къ нему императора Константина, похваливъ его 
благочестіе, Антоній вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ ему совѣтъ не 
высоко дѣнить настоящее. помнить о будущемъ судѣ, о томь, 
что Іисусъ Христосъ есть единый, ветияный и вѣчный царь; 
быть человѣколюбивымъ, заботиться о правдѣ и о нпщихъ 2j. 
Подобныя же наставлепія онъ давалъ и другимъ ляцамъ, 
облеченнымъ властію, подвергавшимъ произволу д притѣсне- 
ніямъ на судѣ, при исполненіи обіцественныхъ ловлнностей 
и т. д.; онъ обличаетъ жестокихъ начальниковъ, ходатай- 
ствуетъ предъ городскими властями 3). <Мы должнъг служить 
Богѵ и служенію еыѵ не предгіочитать служеніе людямъ, пото- 
му что лучпге надѣяться на Господа, нежели на человѣка» *).

Изъ этихъ наставленій св. Антонія легко понять. почему про- 
никнутый смиреніемъ, но чуждый равно и униженія и лестн, 
исполненный уваженія къ достойнству лрироды и личностп 
человѣческой. Антоній, всѣми благоговѣйно чтимый, былъ 
особенно любимъ народомъ, въ средѣ кохораго его яаставле- 
нія н имѣли особую дѣйственностъ не только между христіа- 
намл, но и язычниками. называвшими его Божіимъ человѣ- 
комъ и радп его проповѣди нерѣдко обращавшлмися ко 
Христу.

2 .

А в в а  К с а і я .

Св. Исаія былъ современникъ св. Аѳанасія Александрійскаго 
( +  ок. 380—390 гг.), которому былъ извѣстенъ лпчно. Изъ 
сочиненій его видно, что онъ настоятельствовалъ въ одномъ
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*) Жизнь св. Антонія § 87.
3) Жиэнь . . . .  § 81.
*) Созоменъ Ц, ІГ. кн. 1, м . 13.
4) Germs. IX.



ионастырѣ въ «екитской пусты нѣ», что на югъ ота пустыни 
Ннтрійской, гдѣ ходить можно было только поуказанію  звѣздъ 
Преосв. Филаретъ считаетъ его за одно лицо съ тѣмъ Исаіей, 
о которомъ говорятъ. съ особенною похвалою Руфинъ и ІІалла- 
дій( яо нѣкоторие въ этоыъ сомнѣваются.

Оь именемъ аввы Исаіи извѣстны нынѣ слѣдѵющія сочи- 
ненія. 1, двадцать девять сдовъ (orationes), изданныхъ въ ла- 
тияскомъ, неумѣломъ, небрежномъ и неточномъ, съ частымк 
пропускамн и, иногда, произволъными івставками 2), переводѣ 
съ греческой рукописи въ 1574 г.; 2, <шестьдесятъ восемь' 
правилъ для новоначалыш хъ иноковъ» изданныхъ впервые 
Беяедиктомъ Аніанскимъ (codex regu la rum  Golstenianus. ed. 
s. Benedictus Anianensis); S, «девятнадцать главъ аскетпче-
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i) Увазаніе на это находитсл въ письмѣ еітаскопа Аммона къ Алексапдрійскому 
ышсиопу Ѳеофшу (Христ. Чтеше 1827 г. т. XXVI, стр. 68). Подлинннй текстъ 
8ТОГО лославія—въ acta sanctorum, I I I  (Mai), p. 357, § XXIV, такжѳ у Микя 
Patrolog. с. сошрі. ser. lat. t. СІІІ. Кроиѣ того свѣ*сЫа объ Исаіѣ содержатся: въ 
І&ісавкѣ Лалладія, r i. XV в XVI, у Руфіта (vitae patrum, lib. II, cap, 10) y 
Jpama п&трі&рха Антіозгійскаго, который упомпнаетъ о «книгѣ св. Исаіа», у ло« 
іаха Яикифора въ «кннгѣ о храненін сердца» JPosrnі, Thesaurus asceticus, p. 
417); упомияаюгь о немъ также св. Іоаннъ Дамаскинз, (въ «парадлеіяхъ»), Григ 
юрій Оинатх идр. Въ «Патерикѣ скитсконъ» и «Прологѣ» (подъ27 февраля) иа- 
яетатана повѣсть объ нскушенін, постигшемъ Еіисен, учеиика аввы Нсаін, содер- 
ашцая нѣкоторыя свѣдѣніл и объ Исаіи. Въ сочяненінхъ салаго Исаіи указаніемъ 
дл опредѣлеяія вреіхена его жизнн служатъ слѣдуювдя слова: <въ наига дня по- 
сгнгаетъ зеилю гаѣвъ Божій,—не смущайтесь, если услышвте тго-лнбо странное *. 
В* внп в н д т  указаніѳ то на войны, предшествовавшія едиаодержаііію Импер. 
Бонставтвна, то на аріанскід сыуты. Н а бѣды огъ аріанства для церави есть н 
особыя уиазанія въ сочааевіяхъ Исаів. Изъ позднѣйшихъ ішсателей объ Исаіа см. 
lülemont memor. ecclesiast. tfc, VII и ѴШ, Cotelerius monum. ecclesiast. graec. 
11, p. 801, 808, 809, Fäbricius biblioth. graeca, t. VIII, p. 363, (raXlandi ЫЫ. 
patram, t. ѴШ, proleg. c. ГѴ. йзданія его сочиненій:—ed. Petr. Franc. Zinus 
Veronesis, ex cod. graeco primum latine vertit. Venet. 1574. Это изданіе aepe- 
печатано въ bibliotheca maxima, lugd. t. II. — GaLlandi biblioth. patrum  t. VII. 
p. 279 sq. Migne patrol, cursus completus t. XL, a  ser. lafc. t. CIII. Въ русскомъ 
переводѣ имѣются: «19 главъ* (Хрнст. Чхеніе 1832 г. ч. XLV) 12 «словъ» (Хр. 
Чтеніе 1831 н 1847 гг.). Отдѣльное изданіе «духолво-нравственныхъ сдовъ аввы 
Исаів» сдѣіано Олтаной яустыней въ 1860 г. (переводъ Паасія Величковсваго съ 
гречесааго текста, въ послѣдствіи утрааеннаго). Этотъ переводъ представляетъ не 
ш о  варіаата съ латинскихп. текстомъ.

*) См. ВхпЫ. Geschichte der christlichen Beredsamkeit—стр. 387, § 122.



скихх> (κεφαλαία περί άσκήσεως καί ησυχίας) изданныхъ въ пер- 
вые въ Парижѣ Петромъ Поссиномъ, составляюіцнхъ по сло- 
вамъ Галланди, и, въ слѣдъ за япмъ, преосв. Фяларета г), 
извлеченіе и сокращеніе изъ <словъ> Исаіи; 4, «изрѣченіясв. 
ж енъ», записанныя аввой Исаіей для св. Ѳеодоры. нзвѣстнш  
по русскому лереводу, напечатанному въ «Воскресномъ Чте- 
ніи» 1856— 1858 гг.

Затрудняются опредѣлить съ точностію, на какомъ языкѣ 
написаны сочинепія св. Исаіи. To обстоятельство, что первый 
издатель его нѣкоторыхъ сочиненій н ател ъ  вхъ на греческомх 
язывѣ, заставляетъ нѣкоторыхъ а) предполагатг», что на этомъ 
именно языкѣ сказаны в  записаны поученія Исаіи; но конеч- 
БО, МОГЛО бытъ, ЧТО руКОПИСЬ, ВЪ которой ЭТИ сочнненія Bib; 
первый разъ найдены, лредставляла не подляняякъ, а пере- 
водъ же (греческій), и въ такомъ случаѣ оченъ возможно, что 
первоначальный языкъ сочипеній Исаіи былх мѣстный егн-' 
петскій или сирскій, на которомъ сказаны, дѣйствительно. судя 
по указаніяаіъ, вѣкоторыя доученія Исаіей.

Изъ «словъ> Исаіи три представляютъ наставлепія св. аввы 
не β ϊ  собственной его рѣчи, а въ пересказѣ кого-то другаго; 
вѣроятно его ученика, аввы Петра,— именно слово V I I I  (oratio 
V III s. Jsaiij apothegm ata—гшесть наставленій), начивающееся 
словамв: «видѣлъ я нѣкогда, схазам αββα Исаія... (inquit abbas 
Jsaias),— слоѳо X X I  (de poenitentia— o покаяніи), начинающееся 
словадш: сцрашивали у аввъг Исаіи (quaesitum est ex abbate 
Jsaia) и слово XXVI, озаглавленное: блаж. й саіи  рѣченія, ксь 
торыя прйлялъ отъ него авва Петръ (beat. Jsa iae  dicta, 
quae P e tru s  abbas ex illo accepit...‘)>. Относительно написа- 
нія осталъныхъ поученій самиаиь И саіей находится свидѣтель- 
ство въ его пятомъ словѣ: <я првнужденъ т писат ь ва т  этОу 
лбо написаннаго прежде не было достаточно» 3). <Слово>
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Мідпву patrol, с. с. 8. greca t. XL, col. 1104. Дредположеяіе Галланди 
лодтверадается слнченіемъ пѣкоторыхъ <словъ> съ «правилали». См. Маня t. XL, 
co l 1125, 1139, 1149 и др.

2) Partei, loco citato.
3) По изд. Оптнной пустынѣ стр. 67.
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XXV есть не что пное, какъ письменный отвѣтъ Исаіи на 
писыиенный же вопросъ аввы ІІетра, и представляетъ самое 
обишрное по объему сочиненіе Исаіи (въ двадцати четырехъ 
<главахъ>) *). Остальныя двадцать пять словъ Исаіи сѵть на- 
стоящія проповѣди во всѣхъ отношеніяхъ (съ обичными въ 
проиовѣдяхъ: и обращеніемъ <братія>, заключительнымъ сла- 
вословіемъ, оканчивающимся словомъ аминь 2). Сказаны эти 
лроповѣди, всѣ безъ исключенія, среди монаховъ: одни изъ 
нихъ содержатъ въ себѣ преямущественно наставленіе отно- 
сительно ваѣш няго поведенія uhokoqz, говорятъ о томъ, какъ 
они должны держать себя внутри и внѣ келлій, въ путеше- 
ствіи, въ обществѣ своихъ собратій, на молитвѣ и церковномъ 
цѣніи, въ отношеніи къ стартим ъ себя и во всякомъ друтомъ 
отношеніи, причемъ каждое наставленіе сопровождается ука- 
заніемъ его нравственнаго мотива, тѣхъ.благихъ цѣлей, ради 
которыхъ устанавливается каждое правило.: Въ этихъ наста- 
вленіяхъ много сходнаго съ L X Y III <иравилаыи> й XIX чгла- 
ваыв> И саіи.— Другія. хотя также содержатъ въ себѣ ѵшѵо  
паставленій, отяосящихся спеціальяо къ инокамъ, но прейму- 
ществеяно имѣютъ предметомъ ученіе общщштіа/пское. въ 
самой малой стеяенд элементарно-догматическое. главнымъ же

*) Migne, patrol, с. с. t. XL, col. 1174—1191.
2) Обьічнаго обращенія «братія» вѣтъ хить въ словахъ І-мъ (ааставденіе бра- 

тін, съ нямъ ьлѣстѣ живтей), ПІ-иъ (наставленіе къ нладшей братія), ХХПІ-мъ 
(о совершеиствѣ) и ХХѴІ-мъ (наст&вленіл аввѣ Петру). Заключительныя славосло- 
вія гЬже, каковы обшгаы были вообще у лроповѣдниховъ IV вѣка: «qnoniam ejus 
est potentia et auxilium et imperium in saecula saeculorum (orat. Ц  ГѴ, V, VI, 
Migne, t. XL, col. 1108). Илн: Deo P atri et Filio et Spiritui sancto gloria et 
honor, et adoratio, nunc, semper et in saecula saeculorum (orat. VII, VIII, XI, 
XU, ХІП, XIV, XV, XVI, XVIII). Въ orationes ХѴП, XIX, XXI, XXIV, ХХѴШ, 
XXIX яаходится болѣе краткая форма славословія. Заслуживаетъ ввиманія то 
обстоятельство, что въ единстленяомъ словѣ Исаіи, сохранившемся не только въ 
латинскоыъ переводѣ, во и ъъ греческоііъ тевстѣ (oratio XX), илѣющееся въ да- 
тннско.мъ славословіе яе яаходятся въ греческомъ (Mtgne t. XL, cot. 1157—1168). 
ЗначитЪ'Лй это, что Іоаннъ Дамасквпъ, въ «параллеляхъ» котораго сохранялся 
эхотъ гречесвій текстъ, привелх этотъ текстъ ие въ полномъ составѣ, безъ сла- 
вословія (въ немъ нѣтг также начальноб фразы слова: quid est humilitas), нли 
предположать, что латияскій переводчиаъ оть себя ирнбавидг къ < слову» столь 
обычное въ латинсвой проповѣди окончаніе: in saecula saeculorum?
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образомъ практическп-нравоучятедьное, и отнюдь не созерца- 
тельно-отвлеченное. въ челгь и состоитъ отличіе его словъ отъ 
словъ Макарія Велякаго и Марка Подвижняка, которымъ онъ 
ѵстѵпаетъ лишь въ глѵбинѣ и возвышенности мысли, но отнюдьі/ ѵ ѵ

не въ силѣ одушевленія. задушевности и энергіи чувства. 
Здѣсъ онъ говоритъ το о добродѣтеляхъ вообще, (сдово VII), 
точно также какъ и о недѵгахъ души вообще же (слово XIX), 
το о тѣхь или другихъ добродѣтеляхъ и порокахъ въ отдѣль- 
ности, обнимая болѣе илп аіенѣе полно иочти всю область 
душевныхъ состояній, страстей и пороковъ. сердечныхъ дви- 
женій и внутренней борьбы, представляя мысли вполнѣ оря- 
гиналышя, добытыя собственнъшъ изученіемъ слова Божія, 
наблюденіемъ и размышлеяіемъ.

Всѣ его разсужденія, хотя преддагаются въ ввдѣ кратгспхъ 
сентенцій, достаточно стройны и логическя связны, и имѣютъ 
весь характеръ настоящихъ словъ или церковныхъ монологи- 
ческихъ рѣчей, хотя чѵжды всякой дѣланности, вполнѣ безъ- 
вскусственны, выливаясь непосредственно изъ сердца. Изрѣдка 
можно замѣчать вв <словахъ> даже заранѣе намѣченный планъ 
и соотвѣтственную ему праввльную структуру слова. Таково 
напримѣръ слово X X II— <о дѣлахъ новаго человѣка», въ на- 
чалѣ котораго проповѣдникъ замѣчаетъ, что <тремя вещами 
отличаются Евреи отв другихъ народовъ— обрѣзавіемъ, пасхою 
и субботок» . я затѣмъ въ первой половинѣ слова объясняетъ 
въ примѣненіп къ нравоучительной цѣли сяерва обрѣзаніе, 
потомъ пасху и затѣмъ субботу, связывая одну часть съ дру- 
гою праввльныьіи переходами. Такъ переходя къ разсуждеяію 
о ІІасхѣ, онъ замѣчаетъ: «теперь должно сказать о св. Пасхѣ>, 
перехода отъ второй части и третьей— <за симъ должяо ска- 
зать о субботѣ». Во всѣхъ остальныхъ словахъ обыкновенно 
можно наблюдать двѣ главяыхъ составиыхъ части: теоретпче- 
скую и прикладную. ІІервая часть имѣетъ всегда характеръ 
сентенціонарный. т. е. состоитъ язв  ряда слѣдуюіцихъ одно 
за другвмъ изрѣченій, въ ісоторыхъ содержатся правила и на- 
ставленія, рѣдко аргументируемыя кратко-указываемымг осяо- 
ваніемъ высказываемой мысли пли словамп св. Ппсанія, чаще. 
лишь поясняемыя сравненіями п примѣралш. Вторая часть
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состоитъ язъ увѣщ аній. обыкновенно исполненныхъ силы и 
энергіи чѵвства и потому производящихъ сильное впечатлѣ- 
ніе. Таковъ характеръ въ особенности тшѣютъ два <плача> 
Исаіи (сл. XIV и XXIX), состоящіе изъ ряда восклицаній, 
начинающихся словами: сгоре мнѣ..., горе мнѣ...>, въ кото- 
рыхъ онъ оплакиваетъ какъ свои собственные грѣхи, такъ 
нравственные недуги человѣчества вообще и въ частностн 
нравственныя настроенія современпыхъ ему людей, призывая 
всѣхъ къ покаянію л ислравденію. Здѣсь редягіозное чув- 
ство проповѣдника достигаетъ высшей степени напряженія 
и глубипы. Такія самообличенія и самоошгакиванія состав- 
ляли кажется одну изъ типическихъ формъ проповѣда мона- 
стырской, подобнѵю же форму пропс^вѣди мы находимъ еще 
у Ефрема Сирина: очсвидно, это былъ особый видъ пропо- 
вѣдническаго такта или метода: особенно сильнш^обличенія 
полагать въ формѣ обращенія къ самому бебѣ,1'обличать- и 
призывать къ исправленію другихъ въ своем%■ лицѣ.' ■'.лт.!і'л> 

Любимую и вес-ьма остроумно прнмѣняемую форму Л)бъяс- 
ненія мыслей въ проповѣдяхъ Исаіи составяяютъ сравненія. 
Для образца приведемъ нѣкоторыя изъ нихъ. «Торговецъ, прі- 
обрѣтая прябыль, радуется. не обращая вниманія на поднятые 
труды; женившійся веселъ сердцемъ, если жена его успокои- 
ваетъ и себя ведетъ хорошо; воинъ, сражающійся за царя 
своего, презираетъ смерть для долученія вѣнда.... Еслн ра- 
дуется ясполняющій мірскія дѣла, когда видитъ успѣхъ. то 
какою радостію должна быть объята та душа, которая пре- 
дала себя на служеніе Богу и тщательно исполняетъ это слу- 
женіе!> (стр. 138)*). <Въ домъ, въ которомъ отверсты окна и 
двери, вползаюгь всякаго рода гады; сему подобенъ человѣкъ, 
который трудится, но не хранитъ трудовъ своихъ>. <Какъ ржа 
снѣдаетъ желѣзо, такъ честолюбіе снѣдаетъ сердце человѣче- 
ское>. <Какъ земледѣлецъ не можетъ бытъ увѣренъ въ благо- 
получномъ собранія плодовь, пока онн еще растутъ на нивѣ: 
такъ человѣкъ не долженъ оставлять сердце свое безъ попе-
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ченія, доколѣ дыханіе въ нѣдрахъ его> (Іов. 27. 3), (схр. 
347). <Какъ никто не можетъ однимъ глазомъ смотрѣть ла 
небо, а другимъ— на землю, такъ и человѣкъ не можетъ со- 
вмѣстить въ себѣ попеченіе о Божественномъ и мірскомъ» 
(стр. 121). <3емля безъ сѣмени и воды не можетъ приносить 
плодовъ, такъ и человѣкъ не можетъ совершать покаянія безъ 
смиренномудрія и удрученія тѣла лодвигами> (стр. 122). <Какъ 
плющъ, обвившись вокругъ виноградной лозы, истребдяетъ 
плоды ея; такъ тщеславіе истребляетъ плоды трудовъ монаха> 
(стр. 148). «Какъ дѣва, вставая рало утроыъ, заботятся о томъ, 
чтобы украсить себя для жениха своего, и глядясь въ зеркало, 
тщательно разсматриваетъ нѣтъ лн какого пятна на лицѣ.— 
могуіцаго лроизвесть дурное впечатлѣніе: такъ и святые съ 
великвмъ попеченіемъ ежедневно ислытываютъ дѣла свов, 
слова и помыслы, чтобы не нашлось въ нлхъ чего-либо не- 
угоднаго небесному Ж ениху дуліъ> (стр. 172). «Увидѣвъ змѣю, 
ехиднѵ. скорпіона, или что другое, ямѣющее смертоносный ядъ, 
мы въ страхѣ убѣгаемъ; а безразсудная в несчастная душа, видя 
смертоносные предметы, не ѵбѣгаетъ. не удаляется, но смѣло 
обращается съ ними, увлекается ими> (стр. 232). «Душа по- 
добна юной женѣ, живущей съ ыужемъ, которая, еслн сду- 
чится мужу ея уйти въ дальнюю сторону, отложивъ страхъ, 
начинаетъ небречь о доматнихъ дѣлахъ, а когда возвратится 
онъ въ домъ, отложивъ нерадѣнія. тщательно занимается сво- 
ею обязанностію. Такъ и умъ, если возбудится къ должному 
вниманію, заботится о дѵшѣ, посхоянно охраняя ее, л какъ 
дѣтей раждаетъ отъ нея и воспитываетъ добрш  дѣла. Душа 
подчиняется уму, какъ ахвна мѵжу> (стр. 236). <Какъ птица 
не можетъ летать однимъ крыломъ, такъ и душа не можетъ 
пмѣть преуспѣянія, если хотя одною стороною наішшится 
къ міру. Какъ корабль. не снабженный всѣмъ потребнымъ, 
не можетъ перепдыть море: такъ й дѵша, имѣющая недоста- 
токъ въ какой-лвбо добродѣтели, не можетъ лереллыть золнъ 
страстей. Какъ морскіе водолазы, если будутъ одѣвахься въ пыш- 
ное платье п носить перчатки и обуви, не иогутъ псполнять 
своего дѣла: такъ и душа не можетъ преодолѣть сопротивленіе 
мятежныхъ духовъ. еслп не будетъ обнажена отъ всѣхъ заботъ
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и яодеченій міра. Какъ воинъ неможеть противостоять врагамъ, 
еслл не будетъ имѣть всего нотребнаго оружія: такъ и чело- 
вѣкь не въ состояніи сопротивляться порокамъ и страстямъ. 
есди не будетъ облеченъ во всеоружіе добродѣтели> (стр. 254). 
Прекрасно въ посланіи къ аввѣ Петру изображеніе яоведе- 
нія младенца въ отношеніи къ матери, съ которымъ пропо- 
вѣдникв еравниваегь процессъ духовнаго созрѣванія хри- 
стіанива (стр. 2 6 6 “ 267). Такова же притча въ словѣ X о 
двухъ рабахъ (стр. 100— 102). Св. Писаніемъ проповѣдникв 
дользуется искусно и кстати. Нерѣдко текстъ служитъ исход- 
нымъ пѵнктомъ проповѣди, а  одна ігроповѣдь (о зернѣ гор- 
чичномв) предстазляетъ даже не что иное какъ краткую объяс- 
нителъную гомилію. Приводя лѣсто св. Писанія для выво- 
да нзъ него нравоучительвыхъ наставленій, нроповѣдникъ ши- 
роко' пользуется аллегоріей: по отношенівд къ предметамъ не 
только ветхаго,; но и новаго. Завѣта, руководясв; яогистинѣ 
прекраснымъ правиломъ, которое отнюдь не всѣ^д&рвЕОг 
вѣдники ІУ  в. знали л соблюдалл. <Есля открывается.ивз^ѣ 
таинственный смыслъ св. Писанія, хакъ что ты мож еш ьдѣ- 

■лать изъ него ияосказательдое примѣненіе: то дѣлай сіе, 
только смотри, не уничтожай совершенно буквальнаго смысла 
и не вѣрі» своему разуму болыпе, нежели Св. Дисанія>> (стр. 37). 
Такъ объясняя слова Осіи (V, II. ѴЦ, II) соодот Вф реш  
сопертка своеіо, попра суд$: ^Египта молтие и  со Ассиріаті 
отидоша- - дроповѣднвкъ замѣчаетъ: взыскиватъ Египта зна- 
читъ желать исполнять волю плохи; насильно быть взятымъ 
Ассиріанамд значитъ служдть врагамъ волею или неволею 
(стр. 43). Въ аллегорическомъ смыелѣ проловѣдникв обвяс- 
няетъ всю исторію Іакова и Моисея (стр. 44— 50). Рѣка 
Тигръ у Исаш  означаетъ разсѵждевіе. Евф рата— смиренно- 
мудрое, Лія— образъ тѣлесныхъ подвиговъ, Рахиль—истин- 
наго созерцанія, Амаликъ- - означаетъ уныніе. Объясняя слова 
Евангелія: слѣпт прозираютя, ссромги ходятѵ, прокажетги 
очищашіся, глухги слъжатъ, мершвіи возстаюш, ш щ іи  бла- 
гот т вукж з  (Лук. 7, 22). дроиовѣдяикъ находитъ, что подъ 
слѣпымя нужно разѵмѣть тѣхъ. кто всю надеждѵ полагалъ 
на дііръ сей,—-прозрѣніе ихъ— устредгленіе мыслн къ жпзни
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будѵщей. Хромые — это тѣ, кто, повидимому, стремится къ 
Богу, но вмѣстѣ съ тѣмъ любитъ міръ и мудрованіе плоти. 
Глухъ тотъ, кто, предавіігась суетныыъ заботамъ, нисколько 
не упражняется въ предметахъ Божественныхъ; когда оста- 
вивъ суетяое, исполняетх заповѣди Божіи,— начянаетъ слы- 
шать; кто враждуетъ лротивъ ближняго—тотъ прокаженъ и 
т. д. <Крещеніе (объ Іоаннѣ) есть ѵмерщвленіе плоти под- 
вигами>; фарисеи представляютъ образъ зДобы я  дицемѣрія, 
саддукеи—невѣрія и безнадежія. Подобныя нравоучительныя 
наставленія проповѣдникъ чрезъ аллегорію выводихъ даже изъ 
обстоятельствъ жизни Іисуса Христа (стр. 112— 115).

Приведемъ еще нѣсколько изрѣченій характеризующихъ 
міросозерданіе проповѣдника. Въ этомъ отношеніи заслужи- 
ваетъ вниыанія то обстоятельство, что проповѣдникъ-аскетъ 
основываетъ свон нравственныя требованія на зако-нахъ са- 
мой природы человѣка. <Всѣ занятія и нопеченія будемъ 
взвѣшивать и подводять подъ правяльвую мѣру я  образеи# 
природы>. Есть желаніе свойственноѳ нтиему естестѳу, безъ 
котораго любовь къ Богу нево іможна. По сему Даніилъ наз- 
ванъ мужемъ желаній. Это жбланіе врагъ превратилъ въ стра- 
стныя похотѣнія, чтобы мы вожделѣвали всякія яечистоты. 
Есть ьъ умѣ ревность, сеойответшя естеетѳу·, безъ которой 
яевозможно преуспѣяніе въ дѣлѣ Божіемь. По сему и апо- 
столъ сказалъ: ревнуйте дарованій болыпихъ. Но я  сія бо- 
жественная ревность уклонялась отъ своего естественнаго на- 
правленія въ такое, что мы сталя возставать отъ ревяости 
другь противъ друга. Уму свойственъ гнѣвъ, печуоюдый еете- 
стеу, — человѣкъ не будеть имѣть чистоты, если не будетъ 
гнѣваться на всѣваемое въ насъ отъ врага (Числ. 25? 7—8). 
Этотъ гнѣвъ превратился въ насъ въ такое состояніе. что 
мы восплаьіеняемся ямъ на ближянхъ за кнчтожныя к без- 
полезныя веіди. Есть ненависть духа, сообразная естеству, 
которая побудпла Илію умертвить всѣхъ студныхъ пророковъ 
(3 Цар. 18, 40). Но мы ненавидимъ и прездраемъ ближняго. 
и эта ненависть истребляетъ всѣ добродѣтели (стр. 7, 9). 
<Горе намъ, что мы тѣло. свое, склонное ко грѣхамъ, къ не- 
чистымъ вожделѣніяыъ, возбуждаемъ множествомъ пищи п на-



слажденіями, содѣлываемся коняьги неистовыми отъ прнко- 
сновенія къ чужимъ тѣламъ, и пе обращаеж впиманія т  до- 
отогттва разумной дуит тгией> (стр. 309). <Горе намъ, что 
мы сздамь о людяхъ ие ио добродѣтели, но по своему при- 
страстномѵ мнѣнію; опредѣляемъ праведное и благое, раз- 
суждаемъ объ иномъ пути, но весъма далеко отстоимъ отъ 
дѣлъ праведныхъ и благяхъ* ( — 311).

<Если встрѣтятся что-либо, возбуждающее гнѣвъ противъ 
ближняго- -гнѣвайся на демоновъ, а съ ближними храни миръ 
(стр. 129). Тщетньг молитвы человѣва, желаюіцаго шценія>. 
«Остерегайся имѣть одно въ устахъ, другое — въ сердцѣ 

(стр. 287). Н апрасяо учитъ тотъ, у кого дѣла не соотвѣт- 
ствуютъ ученію (стр. 294). Никого не презирай 8а яепри- 
личяые поступки (стр. 19). Да не дерзнетъ кто^либо учить * 
другаго иля пряказывахъ> (схр. 54). < Н е!безпокойея нд о ка- 
комъ человѣкѣ. ни о какой лвбо вещиѵміра сего,ѵ всегда И 8 - 

слѣдуй, какъ исправить себя> (стр. 1).. <Не садятесь: для бе- 
сѣдъ дрѵгъ съ другомъ даже о Божесхвенныхъ предметажьг. 
<Не спорьхе ни о какоыъ предметѣ (стр. 3). Берегись разго- 
варнвать съ еретякомъ нодъ предлогомъ защищенія вѣры. 
Нашедши книгу ерехяческую, берегясь читать ее, чтобы она 
неяаполнила сердца твоего смертоносныш» ядомъ. нопребы- 
вай въ томъ ученіи, которому ты яаучидся отъ церкви, не 
прибавляя къ оному и не убавляя (стр. 37). Если придетъ въ 
тебѣ странникъ... предложи емуяснигу для чтенія (стр. 17). 
Если зайдетъ рѣчь о какомъ-либо мѣстѣ св. Писаиія, то знаю- 
щій 9X0 ыѣсто пусть объяснитъ, по сялѣ своей смлренно, 
не настаивая на своемъ ынѣнія, чтобы успокоить брата съ 
любовію (стр. 59). Изслѣдованіе. писаній съ пытливостію при- 
водитъ ко враждѣ и спору. М ояаху вмѣняется въ грѣхъ, когда 
онъ вмѣсто разсматриванія и оплакяванія грѣховъ обращается 
къ пытливому изслѣдованію нисаній (схр. 69). Читайте св. Пи- 
саніе, чтобы нсполнять оное (стр. 67). Кто, читая слова Пи- 
санія, исполняетъ ихъ по своеяу разуму. и съ упорствомъ 
Зтверждаетъ. чхо именно такъ доляшо ихъ понвмать какъ онъ, 
тохъ не знаетъ славы Божіей. Дарованія Божіп приходятъ са- 
мп собою. еслп найдутъ мѣсто чистъшъ и несквернымъ ( — 70).
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Если находишься въ монастырѣ и имѣешь раба для послѵже- 
нія себѣ, то симъ наносишь укоризну монашескому чину; 
если отдашь его для усдуги брату, грѣшишь предъ Богомъ; 
или  возерати его кз своимя, и ли  дай ему отпускпую, чтобы 
ohs бым ошбож дет> (стр. 33). <Я подобенъ птичкѣ, привя- 
занной отрокомъ за ноги. Когда онъ ослабитъ немного нить, 
то птичка—вснархиваетъ, думая, что освободиласъ; но отрокъ 
потянетъ нить и опять низвергаетъ на зем лк». <Иногда ви- 
жу себя подобнымь коню, блуждающему безъ всадника; кто 
найдетъ его, тотъ и садится на него. К огдаж е сей оставитъ 
коня, тогда схватываетъ его другой и равнымъ образомъ воз- 
сѣдаетъ на него> (стр. 83).

Для ближайшаго знаконства съ лроповѣдяической манерой 
• св. Исаіи приведемъ здѣсь два его поученія— <о зернѣ гор- 

чичномъ» и <о винѣ>. «Великое таинство заключается въ ма- 
ломъ зернѣ горчичномъ, какь объясняютъ отцы и какъ о томъ 
въ наученіе наше написано: Подобпо есть цщ от ш  пебесное 
зеріу юручишпу, еоюе взеш человѣкя, всгья на селѣ своемя; еже 
малгшгаее бысть о ш  всгъхд сѣмянз; егда оюе воэрастемд, болѣе 
всгш  зелій ес/ть, и  бываеш древо, яко wpiumu пт ицат  пе- 
бесныш и вш гтьи вз вѣтвязх его (Мѳ. 13, 31— 32). Если 
это такъ, то прилично нама> яодражать свойствамъ сего сѣ- 
менв. Когда Писаніе называетъ его самымъ меныпимъ изъ 
всѣхъ сѣмянъ, то. этимъ показываетъ, что мы должны возлю- 
бить смиренномудріе, счятая себя ниже всякаго и имѣть кро- 
тость и долготерпѣніе. Его румяный цвѣтъ означаетъ сты- 
дливость и цѣлом\’дріе, чтобы мы не допускали въ плоти H a 
rnett ничего порочнаго. Е го острая сила знаменуетъ яена- 
висть .къ страстямъ и суетамъ міра. А что сила его не иначе 
обнаруживается, какъ когда оно будетъ истолчено и истерто, 
этимъ показывается, что добродѣтель не принесетъ никакой 
пользы, если въ воздѣлываніи ея не понесемъ труда и скорби. 
Оно способствуетъ также для сбереженія мясъ, чтобы онѣ не 
портились. И такъ эхимъ сѣменемъ, подобнымъ царствію не- 
беспому. которое есть Христосъ, осыплемъ разслабленныя и 
улершія наізш воли, чхобы онѣ не возсмердѣли и не произво- 
дтіли въ себѣ червей. Ибо Господь Іисусъ для того содѣлался
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человѣкомъ, чтобы мы подражали Ему по мѣрѣ силъ наитихъ, 
быля свободны отъ заботъ и не развлекались попеченіями сует- 
наго ліра. ІІо образу сего сѣменя будемъ разсматривать себя: 
лодобны ли мы Ему смиреніемъ сердца. кротостію дудш, го- 
рячяостію любви? Самъ же Гослодь Іисусъ да укрѣпитъ насъ 
милосердіемъ своямъ въ иснолненіи Е го воля: ибо—Е го слава 
и царство во вѣки вѣковъ. Аминь>.

2. <ТаиЕгство вина по отношенііо къ естеству человѣческому 
такъ лонимается. Мы должны сохранить сердце наш е нело- 
рочнымъ во всякой святынѣ, если желаемъ, чтобы Богъ оби- 
талъ въ нехъ съ веседіемъ. Бочка, если не будетъ вся хоро- 
шо вымазана смолою, и имѣетъ хотя малыя скважины, вина 
содержать я е  можетъ. Такъ и сердце, ес-ли не будетъ ограж- 
деяо смиреніемъ, и дѣломудріемъ, и ие будеть чуждо дру- 
гпхъ лороковъ, немож етъ быть жилищемъ Божінмъ. .Ибо не- 
возможно служить вмѣстѣ Е Богу а страстямъ,— Будемъ тща- 
телъно остерегатъся. чтобы не было въ сердцѣ н атем ъ  вражды 
н яенависти, ибо оные удаляютъ человѣка отъ истиннаго по- 
ложенія и благоугожденія Богу. Въ винѣ первоначально б а- 
ваетъ броженіе; такъ и въ юностя. Въ ванѣ мало по-маду 
прекращается броженіе, и потомъ оно устаивается, когда кла- 
дется въ него закваска; такъ и ю нотескій  воэрастъ по вре- 
мени укрощается и лріобрѣтаетъ твердостъ и постоянство, 
когда оный, оставляя свою волю, окормляется ученіемъ отцовъ 
и ловинуется ихъ  наставленіямъ. Вяно, прежде нежели усто- 
ится. не вносится въ келлію для употребленія: такъ не допу- 
скается въ общество другяхъ тотъ, коего постоянство яе испы- 
тано различнымя средствами. Если вино оставлено будетъ съ 
внноградными выжимками, то окисаетъ; такъ и юный (ннокъ), 
есля начнетъ обращаться съ родственникамя ло плоти иля 
съ лротивомыслящими, легко наруш аега заяовѣдИ) лреданныя 
отцами, и ловреждаетъ добрую нраветвеяность. Вино пор- 
тится. если не будетъ сокрыто въ мѣстахъ глубокихъ подзем- 
ныхъ; такъ и всѣ труды юности суетяы, есля не охраяятотся 
смиреніемъ. Влно, которое часто трогаютъ я  отвѣдываютъ 
портятся: такъ я  человѣкъ, который обнарз^живаетъ дѣла свои, 
губитъ трудъ свой тщеславіемъ. Если отверстіе бочки остается
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открытымъ, то въ нее набираются могпкл и комары и пор- 
тятъ вино: подобно и для души бываетъ вредъ отъ многосло- 
вія. оть разговоровъ смѣхотворныхъ и пустыхъ. Вино, вы- 
ставленное на вѣтеръ, теряетъ свою доброту; такъ и гордость 
губитъ трудъ человѣка. Вино устаивается и получаетъ крѣ- 
пость, будучи сокрыто въ мѣстѣ, для того пршшчномъ. Такъ 
и тотъ, кто воздѣлываетъ добродѣтель. долженъ пребывать въ 
безмолвіи, не считая себя за нѣчто ни въ какомъ случаѣ. Все 
сіе набдюдается относительво ввна. дабы оно могло нравиться; 
все сіе долженъ соблюдать но отношенію къ духовной жвзнй 
каждый, желающій благоугодить Богу. .Далѣе, какъ нельзя удо- 
стовѣриться въ добротѣ вина, каково оно, не отвѣдавъ его: 
так-ь и человѣкъ не долженъ довѣрять самому себѣ, но пре- 
бывать въ страхѣ Божіемъ, доколѣ ие предстанетъ предъ Бога, 
Который оцѣнитъ всѣ дѣла его. Когда въ бочкѣ находится 
хотя малая скважина, то вино вытекаеть прежде, чѣмъ го- 
сподинъ о томъ узяаетъ, если онъ небреженъ; такъ п прене- 
бреженіе самой малой повидвмоыу вещи губитъ плодъ тру- 
довъ нерадиваго человѣка.— И такъ, братія, тщательно будемъ 
бдюстнсь отъ всего, что можетъ вредить намъ,' чтобы Богъ 
излплъ на насъ Свою милость и благодать въ день суда; а это 
Господъ исполяитъ непремѣнно, если сохранимъ Его заповѣди 
по мѣрѣ слабыхъ силъ нашихъ. Но. Господа, Тебѣ прлна- 
длежптъ всемогущество3 п милосердіе, и помощь, и покровъ, 
и прощеніе, л долготерпѣніе. Ибо кто я, исполненный золъ, 
отъ коихъ Ты меня свободилъ? Я ничего не имѣю, чѣмъ бы 
могъТебѣ воздать. Грѣшішкъ я, недостойный нж единаго изъ 
Твоихъ дарованій. Ты йсхитать меня изъ руки враговъ мо- 
пхъ, Ты Господь мой и Богь мой! Тебѣ прпяадлежитъ слава, 
милосердіе. защита, помоідь и царство во вѣки вѣковъ. Аминь> .

Др}тія слова Исаіи большею частію значительно ббльшаго 
объема; но и они представляютъ не что иное, какъ рядъ изрѣ- 
ченій, рѣдко аргументируеяыхъ апріорическтш  соображеніями, 
главнымъ же образоыъ лпшь поясняемыхъ сравненіямп, заиы- 
ствованнымп пзъ природи п жизап мірской.

Н . Барсовь-
(Лродолженіе будегь).
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Великая противоположность между революціонвдБдоь запа- 

домъ и консервативнымъ востокомъ выразилвсь ясно въ, в$е- 
мірно-историческихъ личностяхъ Нанолеона в Александра. 
Вяервые эта противоподожность достигда^ своего поднаго п 
сознатедьнаго развитія въ вѣчно памятную годину 1812 года. 
Наполеонъ стреішлся тогда заверпшть к  докончить дѣло, на- 
чатое революціею; Александръ выстуцилъ противъ ,него во 
имя идей народности и религіи. Движеніе, начавшееся въ 
PocciUj быстро охвагило централъную Евроцу. Порабощен- 
ные народы Европъг возстали во вмя тѣхъ сазшхъ лринцп- 
повъ, кохорые только-что восторжествовали на снѣжлыхъ по- 
ляхъ Россіи, Александръ сдѣлался вождемъ всей Евролы, онъ 
ннспровергъ Наподеона я  нанесъ смертельный ударь рево- 
людіи. Въ  этотъ велячайш ій ш ш ентъ всей новой исторпьсо- 
вершенная лротивоположность между царемъ Русскимъ и ни- 
зложеннымъ лыператоромъ французовъ выразиласъ съ необы- 
чайною ясностію. Алексаядръ черпалъ всѣ своп сильг изъ идеп 
релягіозной,— вотъ почему онъ остался великимъ л на высотѣ

*) См. ж. «Вѣрд и Рдзгмъ» 1888 г. As 24.



земнаго счастія и величія. Наполеонъ основывалъ все свое 
могущество на одной внѣшней силѣ и слѣпо вѣрилъ только 
въ одну свою звѣзду.—вотъ почему онъ явнлся схоль сла- 
бымъ въ несчастіи. Наполеонъ въ Фоятенебло и л а  пути въ 
иэгнаніе, Александръ въ Парижѣ на верху побѣды и славы,— 
всемірнал ясторія не знаетъ болѣе разихельныхъ контрастовъ! 
Тамъ мракъ отчаянія, униженнаго самолюбія и озлобленія,— 
тутъ свѣтлое проявленіе ястинно-христіаяскаго смиренія, все- 
прощающей любви, ѵмѣренности. и слраведливости. Весь свѣтъ, 
все мыслящее человѣчество, находилось тогда подъ обаяніемъ 
атого небывалаго несдыханнаго контраста. Только тогда На- 
полеонъ нредсхалъ предъ очами истерзаннаго имъ человѣче- 
ства тѣмъ, чѣмъ онъ былъ на дѣлѣ: княземъ міра сего, пред- 
ставителемъ темиыхъ, демоническихъ силъ. Только тогда Але- 
ксандръ явился иередъ глазами освобожденныхъ имъ народовъ 
поборнякомъ свѣтлыхъ, яебесныхъ силъ, бѣлымъ царемъ, въ 
настоящемъ смыслѣ этого слова.

Мы попытаемся изобразить въ этой главѣ въ возможной 
полнохѣ и подробностяхъ эту разитедьную противоположность 
между двумя величайшими мужами начала нашего вѣка. Мы 
предприняли эту попытку не холько въ виду интереса, кото- 
рый имѣехъ это время, но особеняо въ виду того великаго 
значенія, какое ойо представляетъ для исторіи религіознаго 
развитія Александра и той идеи евангельскаго сохоза между 
царями и народами, воплотнть которую стремялся съ хакою 
любовью и самоотверженіемъ благословенный царь Русскій.

5 3 6  В Ъ Р /Н  ра зѵ м ъ  *1*

Великій завоеватель заканчявалъ, повидяыому, навсегда 
свое славное и страшное лопршце. Престолъ Франціи бьтлъ 
свободенъ, но послѣдяее слово въ пользу Бурбоновъ не бш о 
еще произнесено ни союзными государяьш, нн французскимъ 
сенатомъ. Этимъ яоментомъ задумалъ воспользоваться <герой 
сѣ в ер а> ,к ак ъ  называлъ себя самъ знаменитый гасконецъ, 
Бернадоттъ. Поведеиіе эхого авантюряста сдѣлалось за по- 
слѣднее время окончательно подозрительнымъ. Перехвачены 
б ыли документы, изъ кохорыхъ оказалось, что кронпринцъ 
шведскій ведетъ измѣннпческіе переговоры съ агентами Н а-



полеона, что онъ раэсш аетъ  своихъ эмиссаровъ по областямъ 
Франдіи съ тайныыи поручеяіями: интриговать повсемѣстно 
противъ Бурбоновъ и распускать слухь, что Бернадоххъ бу- 
детъ назначенъ намѣстникомъ и иравителемъ французскаго 
королевства. Одинъ изъ адъ-ютантовъ вронпринца, графъ 
Вьелькастель, пробралоя н а  югъ Франціи въ Бёарнъ. и рас- 
просхранилъ тамъ дроклаыацію, въ  которой разсказывалъ са- 
ныя невѣрояхныя вещ в. По его словамъ, союзники встуиидд 
въ Парвжъ подъ предводительствомъ Бернадотха, нри чемъ.жи- 
тели крлчаля: да здравствуютх* наши оовободнтелв! да здрав- 
схвуетъ кронлрннцъ шведскій! Городъ Парижь будто бы 
поднесъ сему послѣднему адресъ, въ.коемъ нзъявлялъ свою 
лризнателъносхь ведикому и веляводушному воину, даровав- 
шему іш ръ Франдід. «Лвдуйте жители ,оего города (прокла- 
мація была изданаі въ-грродфиДо, роддд^іБерна^отта). Сей 
великій мужъ рожденъ быдъ ср^ди- ѵваох*г . Даіівдравсхвуехъ
КОрОЛЬІ> . г»і£л?» ; j » ,

Еіце менѣе стѣснядся въ свовхъ выраженіяхь И/Д&й*ушях$ 
самъ Бернадоххъ. Охпуская ллѣнныхъ францѵзскяхъ і офнцег 
poBrbj онъ взялъ съ нихъ обѣщаніе, чхо они скорѣе умруть 
за императора. нежелд лотеряятъ возвращеяіе опозоренной 
фамлліи Бурбоновъ на тронъ Франціи. Онъ совѣховалъ плѣн- 
нымъ поспѣшить на мѣста свояхъ жительствъ н поднять на- 
селеніе лровинцій иротивъ Бурбоновъ 1)щ

Бернадоттъ старался, впрочеы#,. лрикрьтть, по возможности, 
свои измѣнническіе происки·. По своему обыкновенію, онъ 
говорилъ одному одло, другому другоё. Встрѣтившись въ  Лют- 
хихѣ 2) съ адъютанхомъ Л адовика X V III, онъ обратился къ 
нему съ длинною рѣчыо, наполненною невѣроятншш гаскон- 
надамл. Рѣчь начиналась хакими словами: <Я расположенъ 
къ Бурбонаыъ, и я одинъ обладаю средсхвами улрочить ихъ
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J) Онкепъ, Т. II, стр. 809. Самое любопытное свидѣтеіьстло объ интрнгахг 
Бернадотта въ мархѣ 1814 г. заключаюхся въ допесенія генераіа Меюка мар- 
іпалу Бертьѳ охъ 20 зіарха. Любопытный этохъ документъ прнложенъ къ одной 
изъ депешъ дорда Кесхльри.

2) Т. е. какъ разъ въ томъ-же мѣстѣ и чуть не въ тоть-жѳ самыи день, гдѣ 
п когда овъ говорнлъ свою рѣаь французсвимъ офицерамъ.



торжество. Союзники не могутъ сдѣлать безь меня ничего, 
ибо народъ францѵзскій довѣряетъ мнѣ и не довѣряетъ со- 
юзникамъ> *). Каісъ ни ловко дѣйствовалъ Бернадоттъ, но до- 
казательства его ивмѣны во-время попали въ руки англій- 
скаго министра Кестльри и сообщены были Императору Але- 
ксавдру 3). Государь, не подозрѣвавшій подобнаго коварства, 
былъ крайне раздраженъ противъ Бернадотта. He желая объ- 
ясняться съ нимъ лично, онъ поручилъ одному изъ свояхъ 
ыинистровъ, извѣстному корсиканцу Поццо-ди-Борго, дать хо- 
рошій урокъ кронпринцу и разсѣять разъ навсегда его эфе- 
мерныя надежди на престолъ Франціи.

Бернадотть явился въ Паряжь уже на другой день послѣ 
вступленія союзниковъ. Онъ прибылъ въ· сопровожденіи двухъ 
зваыеннтостей, которыя должны были снискать ему популяр- 
ность въ средѣ высшаго общества и проложить ему пѵть къ 
престолу. Одяа изъ этихъ знаменнтостей была мадамъ де-Сталь, 
снискавшая себѣ громкую извѣстность и даже славу не столько 
своими дѣйствительно оригинальньши литературными трудаип, 
сколько тѣми мелочными и недостойными преслѣдованіями, 
которымъ подвергласъ она со етороны Наполеона. М-мъ Сталь 
принуждена была бѣжать изъ Фравціи, гдѣ при Наполеонѣ 
не полагалоеь мѣста яи для какихъ идеологовъ, и нашла. себѣ 
убѣжище въ ІІІвеціи. Въ 18Γ2 г. предиріимчивая дама посѣ- 
тила Летербургъ, блистала тамъ въ средѣ высшаго обіцества, 
появлялась при дворѣ, была иредставлеяа Государю, во вскорѣ 
покинула сѣверную ІІальмиру, испуганная грубыми протеста- 
ми русской ыассы противъ всего французскаго, не исключая 
самого Расина и его божественной Федры. Съ того времени 
она оставалась въ Стокгольыѣ до тѣхъ поръ, пока торже- 
ство согознпковъ не доставило ей возможности возвратиться 
въ Парижъ.

М-мъ Сталь могла съ успѣхомъ вести пропаганду въ дользу 
Бернадотта въ великосвѣтскихъ салояахъ. Дрѵгая знаменд-

538 вѢра и  разумъ

!) Оакенъ, Т. II, стр. 810.
2) Ло друггоіъ разсказамъ, документы этн представлены быля государю самимъ 

Наполеономъ. См. лемуары Мармона, Т. 7, гі. I.



тость, лривезенная Бернадоттомъ. должна быда снискать ему 
друзей въ средѣ парижскихъ политиковъ и резонеровъ, сдѣлав- 
шихся теперь иежданно'-негаданно веряштелями судебъ Фран- 
ціи. Эта вторая знаменятость —  быдъ Венжаменъ-Констанъ, 
яервый ъъ средѣ тѣхъ бе8численньгхъ теореічіковъ-либера- 
довъ, которые явидись такою массою во Франціи послѣ па- 
денія Наполеона, т<?чно грибы на почвѣ, увлаженной силь- 
ными дождями. Бенжаменъ-Констанъ былъ дѣйствительно че- 
довѣкъ талантлиейй, бойкій, смѣлый ораторъ и замѣчательный 
стялистъ, но по* своему характеру опъ могъ считаться образ- 
цемъ крайней подвшкности и нолнѣйшей ненослѣдовательно- 
сти 1). Твердо убѣжденный въ непреложности своихъ либе- 
радьныхъ доктринъ, онъ готовъ былъ пристать ко всявому, 
кто одобрялъ эти доктрины. Ему тшчего не стоило перемѣ- 
нить партіто, перейхи отъ ойного знамВййи» в 1,другому. Въ 
началѣ апрѣля 1814 г. Б еяж ам енъ-Е о^№ ^> *йазЙ вйлъ 'Н а- 
полеона не иначе какь тираномъ. говорилъ съ пренёбреггіеш- 
емъ о Бурбонахъ и отстаявалъ кандидатуру ' БернйдоттаІ; въ 
маѣ того же' года онъ превратился въ ревностнаго р о яЩ й і 
и сторонняка «древней славной династіи», а въ  слѣдующемѣ 
году, когда Н алолеонъ вяовь завладѣлъ престоломъ Франціи 
и сказалъ нѣсколько лестныхъ словъ тщеславному доктрине-
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*) Беранже, находившійся въ салыхъ дружественныхъ отпошеніяхъ къ Кон- 
стану, характеризуегв его слѣдующямъ образоігь: <Іе veux parier de cet illustre 
publiciste, qui a offert dans sa oonduite orutant d’in consequence et de mobi
lity qu’ila m o n tre  a  la  tribune et dans ces ёсг іц  δ. pea d e c ep tio n s  ргёз, de 
talent, de courage et de perseverance dans les principes d’une sage liberte. Mal
heureusement, peut-etre, la  dexterity de son elocution etait telle, que, pourvu 
qu'il eilt une tribune abordable et une presse jtant soit peu libre, il sc fut, je 
crois,. arrange, de tous les regimes; mais ce n’etait 1 k  que le to rt d’une intelli
gence qui airae k  se jouer des difficult^ et regarde les applaudissements q’ell 
obtient comme des triomphes pour sa cause. I’ai cru m’aperceyoir que les obsta
cles opposes k l’expression de la репѳёе par les lois restreintes etaient, un sti
mulant, necessaire k  ce Усгіѵаіп, le plus fmcment spirituel des hommes d’esprit 
que j ’ai connus. Jamais conversation ne m’a paru avoir autant de grace, d’en- 
jouement, de flexibility et d’appareute bonhommie que la  sienne. Elle de venait 
brillan^ et forte par la  contradiction. Je  ne m’en faisais pas faute avec lui, et 
il etait loin de m’en savoir, mauvais g reu. Beranger, Ma Biographie, етр. 865.



ру, онъ вдругъ выступилъ горячиьи& сторонникомъ «велпкаго 
Императора». *

Предоставивъ привезеннымъ имъ знаменитостямъ пропаган- 
дировать въ салонахъ идею «Гасконскаго Императорства>, 
Бернадоттъ пустился самъ на развѣдки. Онъ не рѣшился 
обратиться непосредственно къ Императорѵ Александру, а хо- 
тѣдъ сначала собрать свѣдѣнія въ кругу лидъ, блиэкихъ къ 
Госѵдарю. Зная, что Императоръ охотно совѣтуется о вну- 
треннихъ дѣлахъ Франціи съ Поццо-ди-Борво и не скрываетъ 
отъ  него свовхъ взгладовъ и намѣреній, Бернадоттъ рѣшидся 
«взяться прежде всего за этого корсиканца> и нозондировать 

его основательнымъ образомъ. Кронпринцъ устроилъ рос~ 
котны й обѣдъ въ своем ъ' отелѣ и пригласилъ <генерала>. 
Поццо явидся и въ дружеской бесѣдѣ за стаканомъ вина 
совершенно очаровадъ <героя сѣвера>. Бес-ѣда приняла вско- 
рѣ самый откровенный и притомъ чисто политическій ха- 
рактеръ *}.

<Скажите, пожалуйста». сказалъ между прочиагъ крон- 
прияцъ, «вопросъ о будущемъ устройствѣ Франціи рѣгпенъ ли 
уже окончательно союзными государями?»

«Сколько мнѣ извѣстно принцъ, нѣтъ!> отвѣчалъ ловкій

^ J 5 4 0 __________________________В Д Р А ^ С ^ А Ш Г Ь _______________________ _ ______

х) Бесѣда эта сохранена для потомства извѣстныыъ поэтоыъ Беранже. Беран- 
же уже въ это времл пользоваіся болъшою популярностью в имѣдъ бодьшія связи 
въ Парижѣ. Человѣкъ, лередавигій ему этотъ анекдотъ, если и не былъ очевидцемъ, 
то, во вслкомъ сіучаѣ могь заимствовать его взъ самаго вѣрваго источника. 
(Quant к cet ancien гйриЫісаіп (т. е. Бернадотть), у о іс і une anecdote, qui m’a 
ete racontfce par un homme qui avait pu la puiser k  bonne source si m£me il 
n’avait £t& temoin du fait). Быть можетъ Берапже в првврасилъ нѣсколько раз- 
свазъ о яораженіи ненавястнаго ему гасконца; быть можетъ и его лрілтель до 
бавилъ съ своей стороны пѣскодько плаантныхъ лодробностей, по не смотря на 
всѣ таковыя возиоашости, &ш рѣпшлись цѣлвкомъ занести разсьазъ въ текстъ, 
уже по той причввѣ, что, еслв гдѣ либо, то ниенно въ этомъ діалогѣ, передан- 
номъ вамъ вастерскою рукою лоэта, выразнлнсь во всей полногѣ характеры дѣй- 
ствуюідихъ лицъ: нагдая заносчивость п легковѣріе гаскояца съ одвой стороны, 
ядовнтый, безпощадвый сархаз)гь корсиванца, съ другой. Только одннъ  Поццо, 
другъ Штейиа н злѣйшій врагъ Наполеона в всѣхъ его креатѵръ, только олъ, 
посвященный во всѣ ивтрвгв н продѣлки Бернадотта, могъ сыхрать съ втіъ  эту 
злую игутау. «Еп rapportant cette anecdote*, замѣчаетъ Бераш&е, «embellie pent— 
etre par l’hommc d’esprit de qui je  la tiens, mais qu’au fond, je  crois vraie... 
e tc* . C m. Berangor, Ma Biographie, стр. 371—373.



корсиканецъ. «Госѵдари находятся въ болыломъ затрудненіи. 
Я полагаю, что совѣты вашего высочества. такъ превосходно 
знающаго эту страну, могутъ оказать больпюе вліяніе на ихъ 
рѣшеніе. Какъ должны постулить, по вашему мнѣнііо, держа- 
вы? Кого слѣдуетъ поставить во главѣ націи. снособной за- 
труднить самого искуснаго и мудраго дравителя?> ·

Бернадоттъ, вовсе не ж елавтій  получать вопросы, а толысо 
отвѣтьг, замѣтилъ: <Такъ значитъ выборъ еще предстоигъ. Вы 
должны знать это>.

<Да выборъ еще не сдѣланъ, не смотря на всѣ настоянія 
Бурбонской фамиліи».

Бернадоттъ вздохнулъ свободно.
<Мнѣ кажется, графъ>, сказадъ онъ съ разстадовкою, <что 

эта фамшгія сдѣлалась совердгзнно чуждою Фраяціи. Для Ф ращ іи 
необходимъ человѣкъ, дриродный фршцуз!ь.<к притомъ такой, 
который нд въ чемъ не могъ бы упрекнуігь ревояюціюгы; *ч

<Это не поддежвтъ ни малѣйтему еомнѣнію; щшнцъѵ 
подхватилъ Поццо. . ,

«Человѣкъ, который обладалъ бы досгаточными военныйи 
свѣдѣніями>. продолжалъ Бернадоттъ.

<Я. соверіпенно одияаковаго мнѣнія съ вашимъ высоче- 
ствомъ>.

«Человѣкъ, который понимаетъ вопросы высшей адмиял- 
страція, который знакомъ съ интересами Европы>.

«Вѣрно! вѣрно! цринцъ. продолжайте, дрошу васъ>.
<Человѣкъ, наконецъ, извѣстный хорошо государя&яь и оцѣ- 

ненный лми до достодяствѵ, человѣкъ. харакгеръ котораго 
долженъ сдужить гарантіею умѣреняости и довѣрія>.

<Совершенно такъ, принцъ. Я  ямѣлъ смѣлость высказать 
словесно и дисъменно все то? что я имѣлъ честь только что 
выслушать отъ васъ. Я  сдѣлалъ болѣе, я  отважился указатъ 
лицо, на которое можетъ быть возложено бремя. удравленія 
нашимъ общимъ отечествомъ>.

Произнося эти слова, Поццо смотрѣлъ съ яочтительны т 
подобострастіемъ на своего собесѣдяшса. Бернадоттъ сіялъ 
отъ радостп.

<Надѣюсь>, сказалъ онъ, что вы не сочтете нескроыностыо
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съ моей стороны, еслл я предложу вамъ вопросъ: на какое же 
лицо указала госѵдарямъ валза опытность?>

<Ваше высочество догадались уже сами. Я готовъ держать 
пари >.

<Я мо'гу ошибаться, графъ; прошу васъ назвать вашего 
язбранника>.

<Вы требуете этого. принцъ. Хорошо, извольте. Я указалъ 
на самого себя. И въ самомъ дѣлѣ, чего вы хотате болыве? 
Я французъ, я генераль, я администраторъ, интересы Европы 
знакомы‘ мнѣ достаточно, я друженъ со всѣми государями. 
Развѣ я не удовлетворяю всѣмъ условіямъ, предъявленнымъ 
вашимъ высочествомъ».

Бернадотгъ. не ожидавшій подобной злой мистификаціи. въ 
бѣшенствѣ вскочилъ изъ за стола. Овъ понялъ, что его поли- 
ткческая роль во Франціи окончена, что его имяераторскія 
мечты разсѣялись какъ дыліъ. Съ этихъ норъ кронпринцъ 
тведскій не показывался нн въ одномъ изъ салоновъ. Уже 
черезъ нѣсколько двей онъ докинулъ яавсегда Парвжъ, а за 
тѣмъ предѣлы Франціи.

Почва для Бурбонской ресхавраціи была расчиіцеиа окон- 
чательно. Бевусловное отреченіе Наполеона было достигяуто; 
кандпдатура Бернадотта, никогда не имѣвшая серьезнаго зна- 
ченія, погребена среди всеобщаго смѣха парижанъ; остава- 
лось пригласить лишь формальво в  торжественно Бурбоновъ 
ва осиротѣлый преотолъ Фраыціи. Зту погаѣднюю задачу 
взяло на себя, съ одобренія союзныхъ государей, то самое 
учреждедіе, которое цровозгласило уже нязложеніе Наполеова 
и избрало своею властыо временное правительство. Бывшій 
имііераторскій сенатъ не думалъ. однако же, приглашать Бур- 
боновъ; онъ не хотѣлъ стать на точку зрѣнія настоящихъ 
роялистовъ, онъ отрлцалъ неотъемлемое, божественное право 
Бурбоновх, онъ смотрѣлъ на Людовнка Х Ѵ И Г какь на добро- 
вольнаго дзбранника франдѵзскаго народа и намѣревался по- 
требовать отъ него извѣстныхъ гарантій. Какъ яи странно 
было подобяое іфитязаніе со сторояы учрежденія, не пмѣв- 
шаго ни малѣйшаго права считать с-ебя законнымъ и полно- 
правнымъ представптелемъ фравдузской надіп, однако же,
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Императоръ Александръ и его союзники не думали протесто- 
вать противъ такого начинанія, уже по той лростой причинѣ, 
что помямо сената они не ѵсматривалн никого, кто могъ бы 
взять на себя починъ въ ахомъ  дѣлѣ и, что самое главное 
они сами считаля необходимыми какія бы то ни было гаран- 
тіи противъ безумія крайнихъ легятимистовъ.

Сенатъ не заставилъ долго ждать своихъ р ѣ тен ій . Въ  те- 
ченія одного засѣданія, 6 апрѣля, онъ составидъ новую к о н -  

ститудію для Франціи. Предполагалось само собою, что фран- 
цузскій народъ утвердитъ эту кояститудію всеобщимъ голо- 
сованіемх, а Людовикъ Х У ІІІ принесетъ присягу въ ея со- 
блюденіи. Первый лараграфъ конституціи гласилъ слѣдующее: 
Людовякъ-Станиславъ-Есаверій будетъ провозглашенъ коро- 
лемъ Франціи, какъ только онъ подпишетъ и подтвердитъ 
кіятвенно нижеслѣдующій актъ: <Я яринимаю конституцію, 
я клянусь соблюдать ее я  заставить другихъ соблюдать ее>. 
Эта клятва будетъ повторена королемъ въ  тотъ день, когда 
ояъ будетъ лринимать отъ французовъ присягу вѣрности 
Изъ осталышхъ параграфовъ конституціи особенно обращади 
на себя вниманія два: третій и шестой. Третій параграфъ 
поЬтановлялъ: старое дворянство лолучаетъ обратно свои ти- 
тулн; новое дворянство удерживаетъ свои насдѣдственно. Ор- 
денх почетнаго легіона долженъ существовать ж впредь со 
всѣми своями привяллегіями. Право установлеяія формы на- 
градъ будетъ принадлежать королю. Ш естой параграфъ гово- 
рилъ о сенаторахъ и ихъ правахъ. Число сенаторовъ не дол- 
жно быть менѣе 150 и болѣе 200. Достоинство сенаторовъ 
неотъемлемо и лотомствеино, оно лереходитъ изъ рода въ 
родъ, по праву первородства. Настоящіе сенаторы остаются 
въ своемъ санѣ и пользуются своими дотаціями г).

Нозаботившвсь такимъ образомъ болѣе нежели отеческя о 
саыихъ себѣ и наяолнивъ сверхъ того конституцію перечи- 
сленіемъ различныхъ общихъ правъ, сенатъ поспѣлшлъ обяа- 
родоватъ какъ можно скорѣе свое пздѣліе. Уже 6 чпсла, ве-
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черомь. ухверждены были всѣ стахьи. консхитудіи, 7 консхп- 
туція сдана была въ  печать, a 8 одубликована д  расвлеена 
во всѣхъ кварталахъ Парижа. Произведеніе бывшихъ Напо- 
леоновскихъ рабовъ я  пржслужнихсовъ было встрѣчено, какх 
и слѣдовадо ожидать, всеобщимъ недовольствомъ и, что еще 
гораздо хуже, смѣхомъ. Всѣ партіи, начияая отъ наяолеони- 
стовъ и оканчнвад роялистамя, слилшсь въ одномъ возгласѣ 
презрихельнаго поряданія. Оховсюду сыяадись печатнне и 
ненечахные паифлеты, вездѣ, во всѣхъ слояхъ обіцества, по- 
вхорялись одни и тѣ же слова: «сенатъ, назначенный для 
охраненія интересовъ в закояовъ имперіи, блистательно оп- 
равдалъ свое яазначеніе: онъ охранялъ. кахсь нельзя лучше, 
свои дотаціи>*). Сльтшались я  другія болѣе рѣзкія выраженія. 
«Казалось, замѣчаетъ Тьеръ. что вся публика говорила сена- 

хорамъ: исчезните вмѣстѣ съ вапшмь господиномъ. котораго 
вы не умѣли ни сдерживать, ни защищать *).

Поглощенная всецѣло своими новш іи инхврѳсаші, фран- 
цузская публнка начала забывать въ эхи днл о самомъ сѵ- 
щесхвованіи Наполеона. Бнвш іе минисхры, сановнвки и да- 
же люди, лично близкіе императору, спѣшили оставить своего 
повелителя. Маршалы Удино, Лефевръ. Викхоръ и множесхво 
генераловь прислали временному правительству изъявленія 
своей покорности. Министрьт,* яаходившіеся въ Блуа, вокругъ 
императрицы Марін-Луизы и во главѣ нхъ князь архикаяц- 
леръ Камбассаресъ, послѣдовали ихъ примѣру. Съ  каждымъ 
днемъ вокругъ Наполеона становнлось все яусхѣе и глуше. 
Все сяѣшило преклониться передъ новымъ свѣхиломъ, н си-

1) <Les bonapartistes, говоритъ Тьеръ, reprochaient a  senate d’avoir levesur 
son fondateur une maine parricide; les amis de la liberte, a peine r6veil!6s d’un 
long sommeil, ne voyaient en Ini que le servil instrument d’un insupportable de- 
spotisrae; enfin les royalistes systömatiques dötestant en! lui la Revolution et 
I’Empire, etaient indign6s de ce qu’il osait surgir du milieu de sa lionte pour 
dieter de conditions au roi legitime, et quelles conditionsjcelles qu’il empruntait 
ά une Revolution abhorree>. Тьерг, т. 17, стр, 781—82.

2) «Le public tout entier, unissant savoix a  celle de roj'alistes, sembla dire 
aux senateurs: Dispai’aissez avec le maitrc que vous n’avez su ui contenir, ni de- 
fendre». Тьеръ, T. 17, стр. 782.
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лы временнаго правительства росли не по днямъ, a no чал· 
самъ. Императоръ Александръ бдительно слѣдилъ за этимъ 
быстрымъ поворотомх; онъ опасался. и не безъ основанія, 
что условія, гарантированныя имъ Наполеону, встрѣтятъ силь- 
ное противодѣйствіе какъ со стороны его собственныхъ со- 
юзниковъ, такъ и со сторовы самяхъ французовъ. Онъ 
требовалъ, чтобы Коленкуръ и его товарищв поторопилнсь, 
какъ можно болѣе заключеніемъ договора съ Наполеоноыъ и 
самъ съ своей стороны прннималъ всѣ иѣры для ускоренія 
переговоровъ. Дѣло, однако же, затягивалось в  встрѣчало на 
каждомъ шагу все новыя я  новыя препятствія. Уполномочен- 
ные Наполеона, желая отстоять, по возшшности, интересы 
своего господина, защнщали упорно каждый пунктъ проекти- 
рованнаго соглашенія, а между тѣмъ, за исключеніемъ Але- 
ксандра. все возставало протявъ нвхъ. Особенно свдьное про- 
тиводѣйствіе вызывала какъ со стороны франдузскихъ поля- 
твковъ, такъ и со стороны многихъ союзныхъ министровь, 
обѣщанная Наполеону уступка острова Эльбы. Какъ разъ въ 
это время явился въ Парвжъ герцогъ Отрантскій, Ф уте, быв- 
шій якобинецъ и террористъ, затѣмъ налолеоновскій ми- 
нистръ полиціи, а  теперь злѣйліій врагъ падшаго нмяера- 
тора. Въ короткое время онъ началъ играть въ средѣ парпж- 
скихъ политвковъ чуть не первухо ролъ. Онъ гремѣлъ во всѣхъ 
салонахъ протявъ Наполеона, в  не стѣсняясь въ выраженіяхъ, 
говорилъ, что предоставлять Наполеону островъ Эльбу, мо- 
жетъ только безуміе, а не великодушіе *). Самъ Талейранъ 
и члены временнаго правительства говорили, правда, съ боль- 
шею осторожностью, но и оня поряцали. гдѣ только ыогли, 
опрометчввость Александра и высказывались противъ всѣхъ 
нунктовъ договора, не исключая и чисто денежныхъ.

Столь же сильно было протнводѣйствіе со стороны евро- 
пейской дияломатіи. Англійскіе в австрійскіе министрп ус- 
ыатривали въ поселеніи Наполеона на островѣ Эльбы вели- 
чайшія опасности для спокойствія Франціи и мира Европы. 
Британскій уполяомоченный, лордъ Стевартъ, братъ лорда

*) П qualifiait de foliö lec genereuse d*Alexandre. Тьеръ, T. 17, стр. 785.



Кестльри, писалъ въ Лондонъ, чхо обѣщаніе Императора Аде- 
ксандра, охносихельно острова Эдьбы, вызвало всеобщую тре- 
вогу въ Парижѣ. Всѣ убѣждеяы, что иснодненіе этого обѣ- 
щанія можехъ повлечь за собою самыя опасныя усложненія, 
ибо Эльба лежатъ слиткомъ близко отъ береговъ Ихаліи, гдѣ 
Бонапарте лользуется хакою сидою и вліяніемъ, гдѣ Евгеній 
Богарне едва ли не самый популярный человѣкх, гдѣ можно 
ожидать отпаденія Мюраха и гдѣ, наконець, такъ легко мо- 
туть собраться всѣ недовольные французы. <Если свѣтъ дол- 
женъ уже свести счеты съ нисііровергнутьшъ деспотомъ, то 
необходимо, по крайней мѣрѣ, носадить его въ такомъ мѣ- 
схѣ>, писалъ блаѵородный лордъ, <охкуда онъ не бѵдетъ въ 
состояніи нарушить всеообщее снокойсхвіе. Если нельзя от- 
рицать, что Наполеонъ агожетъ уйти съ острова Эльбы во 
Францію, чхо онъ можетъ захватять Ихалію, которая во вся- 
комъ случаѣ предпочхехъ жить подъ его власхыо, нежели въ 
раздробленносхи, на которую ояа будехъ осуждена, по всей 
вѣроятносхи; если онъ можетъ отлравить французскихъ сол- 
дахъ и своихъ приверженцевъ въ одну изъ этихъ схранъ, 
если, наконецъ, яе подлежлхъ сомнѣяію, что всѣ перечислен- 
яыя возможности будутъ сущѳствовать особенно въ хомъ сду- 
чаѣ, когда ему будехъ уплачиваться обѣщанная громадная 
яенсія, то не слѣдовало ли бы прежде нежели рѣшахь окон- 
чательно это дѣло, подумать хорошенько, нельзя ли будегъ 
найти для Наполеона аіенѣе опасное мѣсхопребываніе, д не 
привезетъ ли Наполеонъ порохъ въ желѣзные рудникя, ко- 
хорыми, такъ славихся Эльба. Въ высочайшей степени важно 
взвѣсихь все это, какъ слѣдуеть, и не удивихельно, что я жду 
съ такимъ нетерпѣніемъ прибытія лорда Кесхльри п князя 
Меттерниха» х).

Нельзя сказать, чтобы доводы британскаго мияистра были 
лишены серьезнаго основанія. Близкое будущее не замедлило 
оправдать опасенія, вьгсказаннш европейскою диплоыатіею 
н французскпми политикаьш. Самъ Императоръ Адександръ 
не былъ настолько близорукъ, чхобы не оцѣнить основатель-
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ности иредставляемыхъ ему возраженій и слишкомъ заинте- 
ресованъ будущимъ ішромъ Европы, чтобы отнестись легко- 
нысленно къ возможности его нарушенія, но онъ былъ свя- 
занъ своилъ царскимъ словомъ, отступить отъ котораго не 
быдо никакой возможяости. Е ъ  тому же великодушный Госу- 
дарь былъ крайне тронутъ несчастіемъ своего надшаго врага, 
а его идеальныя представленія о человѣчествѣ были еще на 
столько высоки в  чисты, что онъ  не счвталъ себя въ правѣ 
наяередъ и безъ всякихъ видвмыхъ доказательствъ считать 
Наполеона спосабнымъ къ. коварству и изиѣнѣ. Правда, въ 
этомъ послѣднемъ отношеніи, Наполеонъ не замедлилъ разо- 
чаровать своего велякодушааго побѣдителя. Александру доно- 
сили ежедневно, что поведеніе падшаго вавоевателя сяособно 
возбудить самыя живѣйшія опасенія. Онъ узналъ, что Напо- 
леонъ держитъ себя въ несчастіи также недостойно,. какъ и 
въ счастіи, что онъ остался тѣмъ же страшньшь и безсер- 
дечнымъ эгоисюмъ, каквгмъ онъ былъ вх теченіи асей своей 
жизнн. Поглощенный исключительно своимя интересами, сиер- 
тельно оскорбленный въ своей гордоств. Наполеонъ горько 
раскаивался въ своемъ отреченіи и былъ на столько нетер- 
пѣливъ, что уже н а другой день требовадъ отъ Коленкура 
прекращенія иереговоровъ и возвращенія акта объ отреченіл. 
У него вдругь явнлись нрежніа фантастическія мысли о воз- 
можностя дальнѣйшей борьбы. Ежедневно являлся онъ на 
площади замка, дѣлалъ смотры своей гвардіи, говорилх съ 
солдатами и высказывался, по временамъ, что еще не все 
кончено, что еще не все потеряно. Съ энтузіазмомъ прислу- 
ншвались старые гвардейцы къ такимъ наиеісамъ боготворн- 
маго ими имдератора. Они не могли представить себѣ вяой 
жшши, какх. лодъ знаменамл своего любямаго вождя, какъ 
среди его лоходовх. лагерей и бнвуаковъ. Мододые офицеры 
далеки были, разумѣется, отъ безусловной преданности ста- 
рыхъ ветерановъ, но и они сшотрѣли съ энтузіазмомъ на ве- 
ликато императора, и отнюдь не моглв првмириться съ мыслью, 
что н для нихъ все кончено, что ихъ славная военная карье- 
ра должна прерваться въ савомъ своемъ началѣ. Что же уди- 
вптельнаго. еслп каждое появленіе Наполеона передъ рядамн
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гвардіи вызывало восторженные клшси и хрогахельныя заяв- 
ленія вѣрности, что офидеры махади своими саблями и кля- 
лись умереть за него, что схарые гвардейцы собирались рас- 
правиться ло своему съ измѣяниками императора. Вскорѣ 
эти овадіи не замедлили принять серьезный, почтя мятежный 
характеръ. Въ ночь съ 7 яа  8 апрѣля, на улицахъ городка 
Фонтенебло, ноднялась страпгная тревога *). ІНассеры н гре- ( 
надеры гвардіи бѣгали яо улидамъ съ оружіемъ въ  рукахъ; 
дикіе вопли: да здравствуетъ имиераторъ! долой измѣнииковъ! 
оглашади воздухх; жители, дораженные схрахоьгъ, пряхались 
въ своихъ домахъ. Пьяяые солдахы неистово требовали, чтобы 
Императоръ велъ ихъ тохчасъ же я а  Парижъ. Наполеонъ 
смотрѣлъ не безъ удовольствія я а  эти шумныя заявленія сво- 
ихъ приверженцевъ.. Одияъ моментъ, онъ готовъ былъ во- 
сполъзоваться этою вспышкою, но взвѣсивъ благоразумно всѣ 
шансы, онъ счелъ за лучшее пріостановить пока это двяженіе.

Въ средѣ вѣрныхъ Наполеону оказались, однако же, и из- 
ыѣнники. Какой то офдцеръ прискакалъ въ Парижъ съ до- 
несеніемъ % что въ Фонтенебло бунхъ, что самъ Наполеонъ 
удалился т ъ  замка, намѣреваясь стать во главѣ своихъ арыій. 
Императоръ Александръ, услыхавъ объ эхомъ донесеніи. не- 
медленно яотребовадъ къ себѣ уполяомоченныхъ Наполеона. 
Онъ сообщилъ имъ о лолученныхъ извѣстіяхъ, выразилъ ямъ 
свое негодованіе на образъ дѣйетвій Наполеона и добавилъ, 
чхо въ лервомъ пылу гнѣва онъ готовъ былъ отдать приказъ 
аресховахь удолномоченныхъ, кохорые, быхь можетъ. дѣйству- 
юхъ за одно съ свовмъ коварнымъ госдодиномъ. <Такъ совѣ- 
товали мнѣ и мои с о ю зн и к й > , добавилъ Государь съ вдди- 
мымъ раздраженіемъ. Коленкуръ и его товарищи съ негодо- 
ваніемъ протесховали противъ взведенныхъ на нихъ лодозрѣ- 
ній; они схаралясь убѣдихь Государя. что извѣсхія изъ Фон-

См. Тьеръ, Т. 17, стр. 787.
2) Дмя этого офпцера осталось неизвѣстнымъ. <М. de Colaincourt, заяѣчаеть 

Тьеръ, qui avait connu l’auter de la denonciation, n’a pas voulu le livrer au 
mepris de la posterite, et a refuse d’en consigner le noin dans ses souvenirs». 
T. 17, crp. 788.



тенебло, по всей вѣроятностя, преувеличены, быть можетъ, 
даже совершенно ложны. Ихъ увѣренія не замедлили под- 
твердиться. Союзные офицеры, посланные въ Фонтенебло, 
возвратились вскорѣ съ извѣстіемъ, что тамъ все спокойно, 
что Наполеонъ находятся, до прежнему, во дворцѣ и что 
ночная тревога не иыѣла особеннаго значенія.

Государь успокоился, но этотъ случай нобудвглъ его торо- 
пить еще болѣе окончаніемъ переговоровъ. Проэктъ трактата 
бш ъ  составленъ окончательно; остановка была толысо за кня- 
земъ Меттернихомъ, представитедемъ имиератора Франца, безх 
согласія коего, какъ лица яанбодѣе заинтересованнаго я  въ 
лячной судъбѣ Наподеона, и его семейства, и въ распредѣ- 
леніи итальянскихъ земель, неашслимо бьгло заключеніе дого- 
вора. Наконецъ, М еттернихъ прибылъ въ Парижъ 10 апрѣля. 
He безъ намѣренія откладывалъ онъ до поелѣдней возмож- 
ности свой пріѣздъ. Н я  ему, ни ево императору не хотѣлось 
быть свидѣтелями, а  тѣыъ болѣе участниками тѣхъ во вся- 
коліъ случаѣ непріятныхъ и крайяе щекотлнвыхъ для австрій- 
скаічьдвора собйтій, кохорыя происходиди хогда въ Парижѣ. 
ІІолихика безсердечнаго Франца и его коварнаго министра 
круто измѣнплась съ хѣхъ поръ, какъ паденіе Наполеояа сдѣ- 
лалось совершившимся фактоаді. Если Францъ и его министръ 
старались спасхи Наполеона во времена шатильонскаго кон- 
гресса, τα они дѣлали это вовсе яе  изъ какихъ-либо родствен- 
ныхъ чувствъ, а  подъ вліяніемъ страха и политическаго раз- 
счета; теперь же, когда все было кончено, когда могущество 
Наполеопа исчезло, ояи тотчасъ же стали на точку зрѣнія 
англійскихъ торіевъ, и яи мало не колеблясь. дали свое со- 
гласіе и на возстановлеяіе Бурбоновъ, и на устраненіе Ма- 
ріи-Луизы и ея сына. Подобно Стеварту и Кестльри, онн 
опасались новыхъ покушеній со стороны падшаго императора 
и были крайне недовольны великодушнымъ образонъ дѣйсхвій 
Александра по отношеяію Наполеону г).

О ТДО Ъ  ЦКРКОВНЫЙ 5 4 9

1) Какъ относился шіператоръ Франдъ кі> участи своего зятя, видно изъ сдѣ- 
дующаго отрывка лисьдіа его къ Метхерпиху нзъ Труа отъ 12 алрѣля: »Die Haupt
sache ist, den Napoleon ans Frankreich, und wollte Gott weit weg zu bringen,



Меттернихъ высказалъ эти свои опасенія на первой же 
аудіенціи у Императора Александра. Н а предложеніе Госѵдаря 
иодписать договоръ еъ Наполеоноиъ онъ отвѣчалъ простран- 
нымъ изложеніемъ тѣхъ крайнихъ неудобствъ, которыя неиз- 
бѣжно повлечетъ за собою устуяка острова Эльбы Наполеону. 
Въ заключеиіе Меттернихъ просилъ отложитъ подпись дого- 
вора до прибытія нмператора Фравща. съ  которымъ онъ дол- 
женъ пос-овѣтоваться непремѣино о такомъ важномъ дѣлѣ. 
Александръ, рѣшившій покончить во что бы то ни стадо съ 
этиьіъ дѣломъ, возразилъ Меттерниху съ живостыо.

<Это невозможно! Я и тоуж е отложилъ нанѣсколько дней 
подпясаніе тратстата. въ ожиданіи пріѣзда вашего п лорда 
Кестльри. Необходимо кончить это сегодняже вечеромъ. дабы 
еще ночью маршалы могли доставить актъ договора Напо- 
леону. Если яодпясаніе не состоится, то военныя дѣйствія 
начнутся завтра же и, Богъ знаетъ, чѣмъ все это тогда кон- 
чнтся. Наполеонъ находится съ своею арміею въ Фонтенебдо; 
ему не безъизвѣстно, что я  и король прусскій согласны на 
условія договора; я  не могу взять назадъ ноего слова>. Мет- 
тернихъ принужденъ былъ уступить. Послѣ краткаго совѣ- 
щанія съ княземъ Шварценбергоьгь и лордомъ Кестльри, онъ 
изъявялъ свою готовность подяисать трактатъ, но лишь въ 
виду того обстоятельства, что дѣло соглашенія съ Нано- 
леономъ яодвинулось такъ далеко впередъ, что не можетъ 
быть задержано его прогяворѣчіемъ. «Князь Ш варденбергъ>, 
пнсалъ въ этотъ денъ Меттернихъ, шринималъ участіе въ ире- 
дварительныхъ переговора.хъ; конференція, въ которой дол- 
женъ быть яодпасанъ трактатъ, уже собралась. Я  отправля- 
юсь туда, чтобы подписать договоръ, который не позже, какъ 
черезъ два года, прнведетъ насъ вновь на поле битвы> 1).
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daher haben sie Recht gehabt, den Abschluss des Traktats nicht bis auf meine 
Ankunft zu verschieben, denn nur dadurch kann dem Krieg ein Ende gemacht 
werden. Die Insel Elba ist mir nicht recht, denn sie ist für Toscona ein Schaden (!) 
man disponirt mit Gegenständen für Andere, die meiner Familie taugen, was 
man in Hinkunft nicht angehen lassen kann und Napoleon bleibt zu nahe an 
Frankreich und Europa». Metternich, Papiere, T. I, exp. 472. 

г) Metternich, Papiere, T. I, стр. 199—200.



Конференція состоялась вечеромъ 10-го апрѣля. Н а ней 
нрисутствовали: Коленкуръ, Ней, Макдональдъ, Меттернихъ, 
Кестльри, Нессельроде, Гарденбергь. Меттернихъ еще разъ 
высказалъ свои сомнѣнія и опасенія. Никто не возражалъ 
ему, даже маршалы согласились отчасти съ тревожяыми пред- 
сказаніямн кандлера, но дѣлать быдо нечего. Договоръ б ш х  
яодпясанъ всѣми присутствующими я  вслѣдъ затѣмъ жар- 
тады выѣхали въ Фонтенебло.

Наполеонъ могъ быть вяолнѣ доволенъ дарованными ему 
условіями. Если когда-либо, то имеыно въ  этомъ дѣлѣ вели-. 
кодушіе Императора Александра обнаружидось во всемъ сво- 
емъ блескѣ. Наполеонх сохранядъ, я а  основаніи этого дого- 
вора, свой Императорскій титудъ и полуѵалъ въ полное по- 
жизненное владѣніе и притомъ со всѣми верховншш  права- 
мя островх Эльбу. Е м у назначена была ленсія въ два мил- 
ліона франковъ, которую обязано было вынлачивать ему еже- 
годно французское правительство г). Его супруга исшсЬіПО- 
лѵчп.ти въ потомственное владѣніе гердогства Парму, Ша- 
ченцу и Гвасталу. Всѣ члены его семейства обезяеченн были 
ножизненными рентами. Е го  первая супруга, императрица 
Жозефина, должна была яолучать ежегодно одинъ милліонх 
франковъ 2). Е го  пасынку, Евгенію Богарне, гарантировано 
было, соотвѣтствующее его сану, обезпеченіе внѣ предѣловъ 
Франдіи. Всѣмъ выдающимся генераламъ Наполеоновой арміи 
предоставленвг были весьма значительныя денежныя награды, 
причемъ выборъ лидъ и размѣръ вознагражденія предостав- 
лены были, исключительно, ямлератѳру Нанолеону 3). Напо- 
леону дозролено было взять на островъ Эльбу 400 человѣкъ
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1) 2-я статья договора.
2) Схатья 8-я договора. Вт> статьѣ говорилось вромѣ того: Она (т. е. Жозе- 

фнна) продолжаетъ пользоваться всѣііъ сво п ііъ  частвыиъ юіуществомъ какъ дви- 

жямымъ, такъ в педввжюшмъ п раслолагать няъ, согласно съ французскнмн 
законами.

8) Наполеояъ пазнатшгт, по 50,000 франъовъ 13 генеразамъ своей гвардіи, 
семи свонш» адъютаятамъ, оруженосцу своему, генералу Фуле, двумъ своняъ се- 
кретаряаъ, своему лейбъ-яедтгку ІСорвнзару и старшему ординарцу Гурго. Cheva
lier Iouanne, premier commis du cabinet, u бароаъ ІІванъ, придворвый хирургъ,
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изъ своей старой гвардіи, солдатъ, унтеръ - офицеровъ и 
офидеровъ. Польскимъ войскамъ, находившимся на слѵж- 
бѣ у Наполеона, предоставлено было право возвратяться 
на свою родину съ оружіемъ и имуществомъ. Солдатамъ 
и офнцерамъ этихъ войскъ оставлены были засдуженныя 
ими яенсіи, ордена и другія награды. Ооюзяые монархи обя- 
зались назначить особыхъ коммисаровъ, которые должны бы- 
ла сопровождать Наполеона въ его иутешествіи на островъ 
Эльбу и яринимахь всѣ необходимыя мѣры для обезпеченія 
его личной безопасности, Французское временное правптель- 
ство не только признало всѣ статьи договора, но и приняло. 
на себя форыальное обя8ательетво уплачиватъ всѣ денежныя 
суммы, онредѣденныя различными его статьями, кагсъ для 
самого иыператора и членовъ его семейства, такъ для его 
генераловъ н офицеровъ. Наконецъ Талейранъ долженъ былъ 
выдать пясьменное заявлеяіе отъ нмеяи короля Лгодовика 
XVIII, въ которомъ закш чалось торжественное обѣщаніе 
свято исяолнять всѣ условія договора, насколько они каса- 
лись Франціи г).

Будущность Надолеона и его семейства была обезпечена 
самымъ солидньшъ образомъ, но ст% онъ никакъ ве  могъ 
разстаться окончательяо съ своимъ п родш ш ь. Честолюбявыя 
ыечты не давали ему покоя. Подобно утопающему. хватался 
онъ за ка^дую соломднку; всякій. самъ по себѣ малозпачущій, 
случай возбуждалъ его надежды н заставлялъ его горько ра- 
скаяваться въ сдѣланной уступкѣ. Ещ е 10 апрѣля, онъ вновь 
далъ знать Коленкуру, что онъ ни за что не кодпишетъ до- 
говора Е требовалъ, чтобы актъ отреченія возвращенъ ему 
былъ обратно 2). Нричиною такого поступка Наполеона было, 
какъ оказалось впослѣдствіи, шифрованное шісьмо, получен-

полуши каждый по 40,000 франа. 13 офицерамъ гвардіи выдано было 370,000 
франв.; а различнымъ категоріямъ придворной лрнслуги назначено было 500,000 
франковъ.

*) Весь договоръ состоялъ нзъ 21-й статьи; текстъ его, равно какъ и текстъ 
декларацій временнаго лраввтельства н Талейрана отъ нмеки Людовика ХѴШ, 
валечатанъ у Фена, Manuscrit de l’arme 1814, стр. 269—281.

2) Тьеръ, г. XVII, схр. 793.
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ное имъ охъ Маріи-Луязы. Императрица извѣщала его о своей 
неязмѣнной преданносхи, сообщала, что ей удалось всхуиихь 
въ письменныя снош енія съ императоромъ Францомъ, что она 
нолучила уже отъ него доказательства его отеческой яѣжностя 
я  что она разсчитываетъ добихься, прн содѣйствіи отда, бо- 
лѣе лучшихъ и достойныхъ условій какъ для саыого Напо- 
леона, такъ и для своего сына. Н а основаніи этого пясьма, 
Наполеонъ началъ строить цѣлые воздушные замки. Ему вдругъ 
яредставилось, что Франдъ не толысо предоставятъ его сыну 
Тоскану. яо, быхь можехь, удержитъ его па пресхолѣ Франціи. 
Коленкуръ въ своемъ отвѣтномъ письмѣ поспѣпіилъ разру- 
шихь всѣ эти иллюзіи императора, да и самъ Наполеонъ убѣ- 
дился, уже до нрош еетвіи нѣсколышхъ часовъ, въ неоснова- 
тельности своихъ надеждъ.

Казалось, что онъ началъ, наконедъ, прямиряться съ своею 
судъбою и съ своимъ новымъ положеніемъ. Когда утромъ 11 
апрѣля Коленкуръ и Макдональдъ явились въ Фоцхекебло съ 
готовымъ я  подписаннымъ договоромъ, то Наяолеонъ ярянялъ 
свонхъ улолномоченныхъ ласково, почти сердечно. Сяокойно» 
не обнаружявая ннкакого волненія, выслушадъ онъ ихъ раз- 
сказъ, принялъ изъ рукъ Коленкура трактатъ. прочелъ его 
внимательно, изъявилъ свое полное одобреніе, жалѣлъ только, 
чхо сыну его не дана была Тоскана и послѣ корохкой бесѣды 
отпусхилъ обоихъ уполномоченныхъ.

He прошло, однакоже. и яолучаса, какъ Наполеонъ, по своей 
привычкѣ, потребовалх» къ себѣ Коленкура и встунилъ съ нимъ 
въ долгій.разговоръ. Неоднократно благодарилъ онъ Колен- 
кура за нослѣднія оказанныя имъ услуги, повхорилъ, что онъ 
доволенъ договоромъ, чхо схатъи его виоляѣ удовлехворнхельнн 
для его семейства, а  чхо для него лично не нужно ничего. 
Затѣмъ Наполеояъ заговорилъ о Тосканѣ. Онъ горько жало- 
вадся, что я е  нашли возможнымъ дать его женѣ и сыну эху 
область. <Но оставилъ это>, добавилъ оегь печальнымъ хо- 
номъ. «Вы сдѣлали все, что вы могли. Благодарю еще разъ. 
0 , эти авсхрійцы, у нихъ нѣтъ внутренносхей> *).

*) Тьеръ, т. XVII, стр. 795.



Мѣняя. по своемѵ всегдашнему обнчаю, совершенно не ожи- 
данно хему разговора, Наполеонъ обрахился къ прошлому я 
цачалъ говорить о своихъ колоссальяыхъ, теперь окончательно 
разрушенныхь шганахъ. <Я хотѣлъ>, сказалъ ояъ, <иоднять 
Франдію на недосягаемую высоту, я хотѣлъ создахь изъ нея 
колоссальную имперію, охъ кохорой зависѣлн бы всѣ осхаль- 
ныя государсхва. Я  былъ блязокъ къ осуществленію этой пре- 
красной мечты, но я не еьунѣлъ во-время осхановиться на 
яредѣлахъ, положенныхъ самою природою вещей>. Подумавъ 
нѣсколько минухъ, Наполеонъ началъ говорить о своихъ ге- 
вералахъ. Онъ упомянулъ добрымъ словомъ Массенѵ, назвавъ 
его самымъ досхойнымъ изъ своихъ номощниковъ, оаъ ото- 
звался съ болыпою діохвалою о Сюгае, о его военныхь и адми- 
нистративныхъ талантахъ, сказалъ нѣсколько словъ о Сультѣ 
и его непомѣрномъ честолюбіи, но не уяомянулъ ни единымъ 
звукомъ ни о Даву *), нн объ остальныхъ своихъ маршалахъ. 
<А Бертье>, прододжалъ онъ съ замѣтнымъ ожявленіеыъ, 
<онъ такъ здравомыслящъ и честенъ, онъ обладаетъ такими 

несравненными талантами, какъ начальникъ штаба. Я хакъ 
любилъ его, а онъ причиняетъ мнѣ теперь такое rope. Я 
просидъ его провести со мною нѣкоторое время на осхровѣ 
Эльбѣ, и онъ, казалось, согдаяіадся, хѣмъ болѣе, чхо я не за- 
держалъ бы его надолго. Неужели вы думаехе, чхо я  хочу 
продлихь до безконечности праздную и безиолезную жизнь? 
Это доказательство преданности не стоило бы ему многаго; 
но его душа надломлена, онъ отецъ, онъ думаетъ о своихъ 
дѣхяхъ; онъ воображаетъ, чхо за нияъ осхавятъ дсняжесхво. 
Невшательское, ояъ ошибается, но это извинительно! Я любдю 
Берхье, я не перестану любить его>.

Тояъ Наполеона становялся все сердечнѣе. Онъ говорилъ
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1) О томъ самомъ Даву, заыѣчаегь Тьеръ, который совершалъ въ ГаэібургЬ 
des prodiges d’energie. Въ чнсдѣ этдхъ чудесь заыючался, какъ извѣстно, и гра- 
бежъ Гамбургскаго бавка, за хоторый ирвшлось потомъ расплачиваться Францін. 
Даву быдъ, впрочемъ, однпмъ взъ самыхъ безсердечныхъ и бездѵшныхъ маршаловъ 
Наполеона; ве уднвитедьно, слѣдовательно, что нмператоръ не упомянулт* объ немъ 
въ эти минуты глубочайшаго своего горя.



съ увлеченіемъ. < Ахъ Коленкуръ>, воскдикнулъ онъ, «безъ сни- 
сходительности невозмождо судить о людяхв, а тѣаіъ болѣе 
уиравлять пми. Печально вядѣть, какъ многіе изъ моихъ офи- 
деровъ с п ѣ т атъ  покинуть меня. Но почему не дѣлаютъ они 
это прямо? Я понимаю ихъ желанія, я  вхожу въ ихъ затру- 
днительное положеніе, я прихожу къ нимъ на помощь; я го- 
ворю имъ, что имъ не остается иногсГ исхода, какъ служить 
Бурбонамъ, а они вмѣсто того, чтобы воспользоваться моимъ 
указаніемъ, истощаются въ заявленіяхъ нреданности ко мнѣ 
я вслѣдъ за тѣмъ посылаютъ тайкомъ заявленіе своей но- 
корности въ Иарижъ и измышляютъ какой нибудь предлогъ, 
дабы оставить меня. Ничто не ненавистно для меня такъ, 
вакъ притворство! Понятно, что старые военные, покрытые 
ранами, стараются обезпечить себя подъ  властью новаго пра- 
вительства. Н о для чего эта игра въ  прятки? Но люди ни- 
когда не умѣютъ смотрѣтв нрямо на свой долгъ, не умѣютъ 
говорить и дѣйствовать сообразно съ нимъ. Мой молодецъ, 
Друо, тотъ не таковъ. Онъ недоволенъ, я знаю, вго не за 
себя, а за нашу бѣдную Францію. Онъ не увѣряетъ меня въ 
своей преданности, но я знаю, что ояъ останется, и не столыс§ 
язъ любвя ко ннѣ, сколько изъ уваженія къ самому себѣ. 
Друо, Друо! это сама добродѣтель!> г).

Наполеонъ перешелъ къ своямъ министрамъ. Ояъ отозвался 
съ презрѣніемъ о Кларке; о Талейранѣ онъ говорилъ безъ 
особенной горечи. «Онъ н ате л ъ  себѣ лодходяпіую роль>, за- 
мѣтилъ онъ, <и тотчасъ же ухватился за нее. Надо желатъ, 
чтобы Бурбоны управляли въ его духѣ. Онъ будетъ для нихъ 
превосходнымъ совѣтникомъ, но они не будутъ въ состояніи 
удержать его болѣе шести мѣсяцевъ, да д онъ не ужявется · 
съ ними долѣе. Фуше, это мерзавець! Онъ венавидитъ меня 
также глубоко, какъ и боятся. Онъ бы готовъ былъ сослать 
меня на окраины океана>.

Наполеонъ былъ въ самомъ пылу своихъ разсужденій, когда 
ему доложили о пріѣздѣ полковняка М. Орлова. Онъ пріѣ-

ОТДКЕЬ ЦЕРКОВНВГЙ 5 5 5

l) Съ большою похвалою отозвался тавже Наполеонъ о геперадахт. Жерарѣ 
и Клозелѣ; ояъ назвалъ ихъ надеждою фрапцузской арши. Тьеръ, т. ХѴП, стр. 797.
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халъ, no личному распоряженію Императора Александра, п 
привезъ съ собою ратификацію договора союзниками. Эта 
изысканная любезность русскаго Госѵдаря произвела на На- 
иолеона самое неожиданное впечахлѣніе. Онъ почувствовалъ 
всю тяжесть прёдсхоящей ему судьбы. Онъ объявшгь, что онъ 
не хочехъ видѣть русскаго посланца, чхо для него безконечно 
тяжело скрѣплять своёю подписью этохъ договорх. <Страданія 
ыой  велики>, обратился онъ къ Коленкуру, <но они ничего 
не значахъ въ сравненіи съ тѣмъ, что предсхоитъ ынѣ теперь. 
Окончить свое поприще, подгтсать договоръ, пе гарантиру- 
ющій ни одинъ изъ нашихъ общихъ интересовъ, даже инте- 
ресовъ чясто нравственныхъ, наяр. орденъ почетнаго легіона, 
сохраненіе нашихъ національныхъ цвѣтовъ, иодписахь дого- 
воръ, который даетъ мнѣ только деньги! 0! Коленкуръ, если 
бы не мой сынъ, моя жена, мои сесхры, мои братья, я  ра- 
зорвалъ бы этотъ трактатъ на хысячи кусковъ! 0! еслв бы 
мои генералы, выказавшіе прежде столько мужества. сохра- 
нили его еще часа на два, я  измѣнилъ бы эху судьбу. Если 
бы этотъ презрѣнный сенатъ не занялъ моего аіѣста, если-бы 
онъ предосхавилъ мнѣ заключахь миръ; хо съ силами, которыя 
оставашсь еще въ моемъ распоряженіи, съ страхомъ, который 
я продолжалъ еще внушать, я  съумѣлъ бы извлечь иньіе ре- 
зультаты изъ нашего пораженія. Я добился бы чего нибудь 
для Франціи, а затѣмъ похоронилъ бы себя въ забвенія. Но 
осхавить Франдію столь малою, получивъ ее столъ великою—  
какое несчастіе! И этд униженія еще не послѣднія. Мнѣ 
прійдется ѣхать черезъ юлшыя провиціи, гдѣ страсти такь 
разыгрались противъ меня. Пусть бы меня зарѣзали Бурбоны, 
я бы просхилъ вмъ, но быть можетъ, я  буду отданъ въ.жерхву 
эхой гнусной черни юга. Умерехь на полѣ бихвы,— это не 
значитъ ничего; но умерехь въ грязи н отъ хакихъ рукъ!> *) 

Наполеонъ переживалъ жесхочайшій кризнсъ своей жизни. 
Онъ охпусхилъ Коленкура и наединѣ предался своему охча- 
янію. Цѣлую ночь сонъ не смыкалъ его глазъ. Страшныя 
мы с л е  хѣснилпсь въ его головѣ. Онъ хохѣлъ покончихь съ

1) Тьеръ, т. XVII, стр. 800.



собою. Смертъ, добровольная смерть, казалась ему единствен- 
нымъ сяасеяіемъ отъ безъисходнаго нозора, отъ неслыханнаго 
ѵниженія. Онъ вдругъ вспомнилх о ядѣ, который онъ лосто- 
янно носнлъ н ря  себѣ со времени отстунленія изъ Москвы, 
яо у него не хватидо ни рѣшимости, ни сили иокончить съ 
собою. Его воля была парализована въ рѣшительный моментъ 
пе страхомъ передъ неизвѣстностыо, ожидающею насъ за мо- 
гилою, не локорною предавностью волѣ нровидѣнія, а слѣ- 
поіо, инстинктивною нривязанностью къ жизни. Онъ никогда 
не былъ христіаникомъ, но у него не было и тѣни героизага 
тѣхъ римскихъ язычниковъ, о которомъ онъ хакъ любялъ тол- 
ковать. Чуждый истиняой вѣры, ояъ чуждъ былъ и истиннаго 
величія. Съ легкимъ сердцемъ яосылалъ онъ на смерть ты- 
сячи людей, гоняясь за призракомъ славы, а тенерь, когда 
отнято у него было все, купленное кровью и слезами мидліо- 
новъ, когда самъ онъ бкглъ ѵниженъ, уничтоженъ яравствен- 
но. онъ нослѣ схрашяой борьбы междѵ жизныо и смертью, 
избралъ первую и не носмѣлъ яадожить на себя руки, *).
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*) Весь разсказъ о попыткѣ Наподеона на салоубійство засдуживаетъ очень 
мало вѣроятія по той првчипѣ, что главнѣйншгь, лочти едпнствепньшъ свидѣте- 
леиъ, является въ даняомъ сдучаѣ, хамердинеръ иыператора, К-онстанъ, аемуарн 
котораго составлены, какъ извѣстно, не иыъ самимъ, а другимн двяаын и отля- 
чаются весьма малою стеленыо достовіірности. Оамъ Наподеонъ во время своего 
путешествія на островъ Эльбу лъ свонхъ разговорахг съ австрійскимъ коммяс- 
сароиъ Ф. Коллеромъ лрямо говорилъ: «Мепя упрекаюгь, что я яогъ пережить 
ыое ладеліе. Совершеняо неслраведливо! Я не’ вижу ничего веливаго въ томъ, что- 
бы лохоячить съ собою, подобно тоау какъ локавш аехъ съ собою игрокъ, спу- 
стквшій всс свое состояніе за карточыымъ столомъ. Гораздо болыпе ыужества 
требуется для того, чтобы перекнть свое незасдуженное несчастіе. Я не боюсь 
смерти». Въ разговорѣ своемч» съ Лелюкскимъ префектомъ, во время той же по- 
ѣздви, Наподеопъ внразняся такимъ образомъ: <Я поншіаю, что ддд ііоихъ друзей 
бшо бы гораздо удобнѣе, если бы я убилъ себя; но зто противорѣчитъ моимъ 
прпнщшалъ; я  всегда статалъ трусостьго—неумѣнье лереносвть несчастіе*. Ан- 
глійскій коммиссаръ Кемпбель разсЕазываегъ между лрочнаіъ, что Наполеонъ об- 
ратидся посдѣ лослѣднвхъ рѣшптедьныхъ ддя него событій къ одному изъ своихъ 
прибдиженныхъ съ вопросомъ, какъ бы онъ постулидъ на его мѣстѣ. «Я бы пу- 
стилъ себѣ пуію въ добъ», отвѣчадъ тоть. Наполеонъ, подумавъ съ лнауту, от- 
вѣчадъ: «Да, я могъ бы постулнть таввмъ образозгь, но мов приверженцы не из- 
вдекли бы изъ подобяаго постулка ликакой подьзы, а  моимъ врагамъ я бы до- 
ставилъ большое удовольствіе». Сл. A. v. Helfert, Napoleon^ I  Fahrt von Fon
tainebleau nach E lba. Вѣна, 1874, стр. 80—82.



Ночъ съ 11 на 12 апрѣля и ротла крайне безспокойно въ 
Фонхенеблскомъ двордѣ. Послѣ полуночи Наполеонъ почув- 
ствовалъ себя очень дурно. У него открылись сильные желу- 
дочные спазмы, сопровождавтіяся рвотою. Имперахоръ по- 
требовалъ къ себѣ Коленкура и своего лейбъ-медика, Йвана. 
Онъ жаловался на боли н требовалъ, чтобы Иванъ далъ ему t 
сильную дозу опіума, которая могла бы иокончить его схра- 
данія. Испуганный этямъ требованіемъ, Иванъ бѣжалъ изъ 
дворда и въ ту же ночь скрылся изъ Фонхенебло. Къ утру 
Наполеону схало легче. Страданія прекратились, осталась од- 
на слабость. Его усадили на креслѣ подлѣ открыхаго окна 
и онъ съ наслажденіемъ вдыхалъ въ себя свѣжій воздухъ. 
Вмѣстѣ съ физическоіо болью затихла и страшная внутрен- 
няя борьба. Настроеніе Наполеова сдѣлалось совершенно спо- 
койное. Онъ не говорилъ уже бодѣе о своихъ схраданіяхь, о 
предстоящемъ ему иозорѣ, о смерти. Онв выразилъ желаніе 
попрощаться съ маршаломъ Макдональдомв и подарилъ ему 
при разставаніи саблю Мурадъ-бея, одинъ изъ трофеевъ Абѵ- 
кирской побѣды. Онъ принялъ Бертье, пришедшаго про- 
ститься съ нимъ передъ своимъ отъѣздомъ въ Парижъ. Быв- 
шій любямецъ императора объявилъ ему, чхо онъ въ скоромъ 
времени возврахихся въ Фонхенебло. Нанолеонъ не сказадъ 
ему на это ни слова, но когда Бертье вышелъ за двери, онъ 
замѣхилъ, обращаясь къ Коленкуру: <посмотрите! о н ъ н е в о з- 
вратится>. Слова эти сказаны были безъ всякой горечи. Н а- 
полеонъ видимо покончнлъ счеты съ проптлымъ. Онъ похре- 
бовалъ акхъ договора, снабдилъ его своею подписыо и при- 
казалъ передать его полковняку Ордову.

Исноляивъ 9то порученіе, Коленкуръ возвратнлся къ На- 
полеону и, къ удивленію своему, н ател ъ  его почхп въ весе- 
ломъ настроенія духа. <Я получилъ письдіо отъ имдератри- 
цы>. воскликнулъ онъ на всхрѣчу входящему. <Хорошія но- 
вос-ти! Мой сынъ здоровъ, жена моя выражаехъ мнѣ свою 
полнѣйшую преданность, она горихъ нехерпѣніемъ соеди- 
нихъся со мною, какъ можно скорѣе. 0  Коленкуръ. Прова- 
дѣніе рѣшпло, я буду жить! кто можехъ прозрѣхь въ буду- 
щее? Моя жена, мой сынъ. эхого довольно для иеня. Я пхъ
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увижу, я надѣюсь, что я  ихъ буду видѣть часто. Когда убѣ- 
дятся. что я не наагѣренъ болѣе выходить изъ моего уедине- 
нія, то мнѣ разрѣпіатъ, навѣрное, принимать вхъ у себя, 
ѣздить къ нимъ. А затѣііъ, я  бѵду писать исторію всего сдѣ- 
ланнаго нами. Коленкуръ, я  сдѣлаю безсыертными ваши име- 
иа! Да! есть еще основаніе жить>.

Какъ истый сангвиникъ, Н аполеонъ; всецѣло увлекся этими 
новыми мечтами. Тихія семейныя радости, литературяый трудъ, 
міръ воспоминаній, предстали предъ нимъ въ неизвѣданной, 
чарующей прелести. Опъ спѣшилъ покончить, какъ можно 
скорѣе, съ этимъ гаумнымъ поприщемъ, гдѣ онъ б ш ъ  такъ 
великъ п такъ несчастливъ. Ж еланіе увидѣть жену и сына 
наполняло все его сѵщество. JIo его порученію, Коленкуръ 
долженъ былъ отправйться немедленно къ союзнымъ госуда- 
рямъ и М аріи-Луизѣ и уетроить такъ, чтобы императрица 
могла соединиться съ нймъ уже блкжайшемъ будущемъ. 
Коленкуръ долженъ бъглъ посовѣтовать Марія-Луивѣ ‘ уви- 
дѣться, какъ ыожно екорѣе, съ своямъ отцоыъ и ш ш ы т ъ е я  
выспросить у  него Тоскану.

<Впрочемъ>, добавилъ Наполеояъ <не торопите мою жену, 
не уговаривайте ее ѣхать ко мнѣ. Пусть рѣгаеніе ея будетъ 
самостоятельное, пусть поступитъ она такъ, какъ подскажетъ 
ей ея сердце. Я  хорошо знаю женпщнъ и особенно мою жену. 
Предлагать ей вмѣсто французскаго двора, какимъ онъ былъ 
при мяѣ, тюръмѵ— это вначитъ требовать тяжелаго_испыта- 
нія. Мнѣ будетъ крайне непріятно, если она явится ко мнѣ 
съ печалышмъ иля скучныыъ лицемъ. Я предпочитаю оди- 
ночество зрѣлящ у печали или скѵки. Если собственное тіо- 
бужденіе влечетъ ее ко мнѣ, я прійму ее съ отверзстыыи 
объятіямн. Если нѣтъ, пусть она ѣдетъ въ ІІарму. во Фло- 
ренцію, гдѣ ожидаетъ ее царство. Я потребую отъ нея только 
моего сына>. Покончлвъ съ этпмп соынѣніямп, Наподеонъ 
началъ говорпть о предстоящемъ ему нутешествіи. Вспомннвъ 
о союзныхъ коымиссарахъ, онъ замѣтилъ. что изъ всѣхъ ихъ 
онъ прпдаетъ напбольшеезначеніе апглійскому. «Аигличане сво- 
бодный народъ>, сказалъ онъ, <отш уважаютъ саашхъ себя> г).
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Посдѣдняя миссія, возложенная Наподеономъ на вѣрнаго 
Кояенкура, не увѣнчалась успѣхомъ. Судьба готовила Напо- 
леону новое, тяжелое исіш таніе. Его супруга Марія-Луиза 
добилась дѣйствительяо свиданія съ своиыъ отдоыъ, но ре- 
зультатъ этого свиданія былъ самый неожиданный. Безъ осо- 
беянаго труда, Францъ уговорялъ свою дочь отказаться яока 
отъ нысли соировождать своего супруга па островъ Элъбу, и 
переѣхать на-время въ Вѣну. Марія-Луиза, женщина добрая. 
но слабая и дегкомысленная, устулила доводамъ отца. тѣмъ 
болѣе, что она вовсе не теряла надежды увидѣться съ супру- 
гомъ въ блязкомъ будущемъ. Она яросила Коденкура иере- 
дать императору, что она любитъ его ио прежнему, что она 
останется навсегда вѣрна ему, что она, во всяколіъ случаѣ, 
постарается съѣхаться съ нимъ при лервой же возможностл 
в  привезетъ съ собою непремѣяно сына.

Наполеонъ былъ крайне раздраженъ на своего тестя за его 
воварные совѣты, но онъ не сердился особенно на Марію- 
Луизу, хорошо зная ея безхарактерность. Къ тому же влече- 
ніе Налолеона къ женѣ и сыну вовсе не было такъ глубоко 
н сильно, какъ могло доказаться это на первый разъ. Вели- 
кій эгоистъ никогда яе  былъ хорошимъ семьяниномъі да и 
не могъ быть таковымъ. Когда онъ былъ ѵ властя? вншіаніе 
его постоянно отвлекалось вопросами общими, теперь когда 
онъ превратился въ человѣка частнаго, не смотря на удер- 
жанный ш ъ  императорскій тптулъ, онъ погрузился всецѣло 
въ мелочныя заботы о самомъ себѣ, о своей безопасностя, о 
своихъ удоботвахъ и объ оставшенся ему иыуществѣ. Какь 
это ни странно, но экономическіе вопросы особенно погло- 
щали вниманіе и время Наподеона за послѣдніе дня пребы- 
ванія его въ Фонтенебло- Ояъ лорѣшилъ захватить съ собою 
на островъ Эдъбу все, что только можно было увезти изъ рос- 
кошно-убраннаго Фоятенебльскаго дворда. Дѣлая сотяя фур- 
гоновъ и громадныхъ телѣгь нагружены быля. по его распо- 
ряженію, ыебелыо, зеркалами, бропзою, картянами, статуями. 
книгами и другими предметамя. Наполеонъ, видимо, хотѣлъ 
устроиться на Эльбѣ со всевозиожнымъ комфортомъ, даже 
роскошью. Въ деньгахъ онъ не нуждался. Помямо ожидаеагой
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денсіи, онъ имѣлъ въ своемъ распоряженія еще нѣсколысо 
ыилліоновъ франковъ звонкой модеты. Дѣлый фургонъ на- 
груженъ былъ этими деньгами *).

Между тѣмъ въ Фонтенебло начали дрибывать одинъ за
другимъ коммиесары союзныхъ державъ, долженствовавшіе
сояровождать Наполеона на его дути черезъ Францію. Вы-
боръ коммиссаровъ щюизведенъ былъ самымъ тщательнымъ
образомъ. Онх палъ яа такихъ лицъ, обіцественное положе-
ніе которыхъ, ллчныя заслуги и характеръ, должны были
льстить самодюбію падшаго властелвна Европы. Особенно
деликатно поступилъ. и при этомь случаѣ, ииператоръ Але-
ксандръ. Какъ всегда, такх и теперь, онъ подавалъ примѣръ
великодушія и изысканной любезности. Сначала государь пред-
полагалъ назначить 'коммйссаромъ генерала Чернышева, быв-
шаго одно время чрвзвычайньгагъ тшвмъ ири дворѣ Напо-
леона, по затѣмъ* измѣнилъ свое намѣреніе^екаЗавх при этомъ:
«Наполеону прискорбно будетъ видѣтв въ несчаши яого, вгго
состоядъ при немъ въ эпоху его величія>. Послѣ нѣкотораго

_  ♦

раздумья. государь остановился на графѣ Π. А. Шуваловѣ. 
Призвавъ его ш  себѣ въ кабинетъ, Александръ сказалъ ему: 
<Я возлагаю на васъ важную обязапность, Вы будете строго 

отвѣчать за каждый волосъ, который упадетъ съ головы На- 
долеона> 2).

Имперахоръ Францъ назначилъ своимь комшгссаромх фельд- 
маршала-лейтенанта барона Ф. Еоллера; выборъ короля ярус- 
скаго далъ на полковняка графа Трухзесъ-Вальдбурга, бри- 
танскимъ комлгассаромъ назначенъ былъ полковникъ Нейлъ 
Кемпебель. Всѣ кошшхары принимали дѣятелъное ѵчастіе 
въ лослѣднихъ войнахъ, всѣ ознаменовали себя геройскими 
подвигами, всѣ отличаллсь истинно благородными, рыцарскшіи 
качествами характера. Наполеонъ могъ быть вполнѣ доволенъ 
выборомх своихъ сдутняковъ.

*) См. донесеніе австрійскаго коммнссара Ф. Коллера у Гелферта вь его 
Napoleon’s F ah rt von Fontainebleau nach Elba, стр. 15.

2) См; Богдановвть, исторія Александра I, T. IV, стр. 525 — 526; тамъ же 
ссылаа на архивъ мнвистерства икостранпыхъ дѣлъ. Campagne de 1814 года,

471 и 478—488.
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Еомяиссары собралясь въ Фонтеяебло къ 16 апрѣля г). На. 
другой день, тотчасъ-же нослѣ месеы, Наполеонъ принималъ 
ихъ каждаго отдѣльно въ особой аудіендія. На императорѣ 
былъ старый зеленый мундиръ, синіе паяталоны и сапоги съ 
красными отворотадот. Видъ его былъ крайне неряшливый. 
Видно, онъ не заиимался собою въ послѣдніе дни. Волосы 
его были растреяанные, борода не бритая, грудъ и  верхняя 
губа выпачканы нюхательншгь табакомъ. Вѣжливѣе всего 
Налолеонъ отнесся къ русскому коьшяссару. Онъ освѣдомвл- 
ся даже у графа Шувалова о здоровьи императора Александра 
и сказалъ при этомъ нѣсколько любезныхъ фразъ. Съ баро- 
номъ Еоллеромъ Наполеонъ бесѣдовалъ въ теченіи пяти ми- 
нутъ о яостороннихъ предметахъ. Особенно холодно держалъ 
онъ себя по отношевію къ прусскому уполномоченному. <Раз- 
вѣ на яашемъ путя расположены и пруссісія войска?> снро- 
силъ онъ графа Вальдбурга. Графъ отвѣчалъ отридательно. 
<Въ такомъ случаѣ въх не брали бы на себя труда прово- 

жать меня>, замѣтялъ ѣдко Наполеонъ. <Это не трудъ, a 
честь!> возрази.ть графъ, Наполеонъ поморщился и отпустилъ 
графа. Едва ли не самымъ сердечнымъ образомъ обошелся 
императоръ съ унолномоченнымъ англійокимъ. Оиъ бесѣдо- 
валъ съ яодковникомъ Еемлебелемъ около часа. Онъ распраг 
шивадъ его объ его орденахъ и ранахъ. распространился объ 
испанской войнѣ, отзывадся съ похвалою о Веллингтонѣ, го- 
ворилъ объ экспедиціи аягличанъ на Бергенъ-он-сонь и .хва- 
лялъ мужество ихъ войскъ. Узнавъ, что Кемяебель шотлан- 
децъ, Нанолеонъ началъ говорять о поэмахъ Оссіана. «Вь 
нихъ вѣетъ геройскій воинственний духъ>, замѣтилъ онъ.

1) Гдавнѣйшимъ матеріалоиъ д а  исторіи путешествія Напоіеона на островъ 
Эльбу должнн сяитаться лодлинпыл донесенія австрійскаго коммиссара Ф. Кол- 
лера, стоявшаго б.твже всѣхъ юь Наполеону и по.тъзовавшагося его особениызіъ 
довѣріемъ. Допесеніями этгот восподьзовался Ф. Гельфертъ въ своей, неодно- 
кратно цнтируемой нами, брошюрѣ, Napoleon’s Tolirt von Fontainebleau nach 
Elba, Wien, 1874. Крозіѣ того влѣютъ еще значеніе: Napoleons Reise von Fon
tainebleau nach Frejus vom 17 bis 29 April, брошюра, налисанная пруссктгь 
коюгассароиъ Ф. Вальдбургомъ н Napoleon at Fontainebleau and Elba, beinga 
journal of occurences in 1814—15 by the late Major-General Sir Neil Campbell 
London, 1869 r.
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Затѣмъ иынераторъ сталъ Товорить объ Англіи и о своих-ь отношеніяхъ къ ней. <Ваша надія>, сказалъ о е ъ , <самая ве- ликая изъ всѣхъ; она стоить въ мовхъ глазахъ выше всѣхъ остальныхъ. Я былъ вашъ-величайшій врагь, теперь уженѣтъ. я хотѣлъ поднять фравцузскую націю на такую же высоту, но планы мои рушилвсь. Это судьба!> На этихъ словахъ На- полеонъ остановился. На лицѣ его было замѣтно силъное ду- шевное движеніе, глаза его были влажйы. Онъ перемѣнилъ тему разговора и началъ говорить о своемъ лереѣздѣ на ост- ровъ Эдъбѵ. Оиъ выразилъ желаніе, чтобы англійскій военный корабль сопровождалъ его на путн для защиты отъ ксрса- ровъ. <Быть можетъ, я самъ лоѣду на варгемъ кораблѣ>, ска- залъ онъ Кемпебелю, ласково1-ирощаясь съ нимъ г).Началдсь прнгатовденія'кѣ отьѣзду; сдѣланъ бшъ вызовъ офидерамъ и солдатамъ старой̂ гварйи̂ с̂у-шйь̂ ихъ желаетъ сопровождать императора на Эльбу. Желающихъ оказалось много; и8ъ нихъ выбрано было, по лячжшу усмотрѣнію На- полеона, 800 человѣкъ. Все это были старые, заслуженнне солдаты, украшенные орденамн, покрытые ранами. Изоь нихъ былъ составленъ батальовгъ, во главѣ коего стали генералъ Камбронь н лолковвикъ Малле. Батальонъ выступилъ изъ Фонтенебло 18 апрѣля, онъ нанравился на Бріаръ и Оксеръ, а оттуда на Ліонъ и Савону, гдѣ должна была воспослѣдо- вать посадка на суда. Нѣсколько лицъ изь свиты Налолеона рѣтились также сопровождать своего властелина въ изгна- ніе, Графъ Анри Бертравъ взялся исполнять при особѣ импе- ратора должность придворяаго ыаршала. Генералъ-лейтенантъ Антуанъ Друо, неразлучный спѵтнлкъ Наполеона во всѣхъ походахъ, начиная съ испанской войны 1808 года, сопрово- ждалъ его телерь въ качествѣ самого прибляженваго лида. Иолковникъ Ермановскій ѣхалъ въ качествѣ флигелъ-адъю- танта Наполеона. Кромѣ этихъ выдающнхся лидъ, импера- тора сопровождали ■ еще: капитаны-адъютанты Детампъ л Байллонъ, императорскій казначей Ла-Перузъ, кабинетный секретарь Ратерв и врачъ Фуро.
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Нельзя сказать, чтобы всѣ эти лица ѣхади на Эльбу осо- 
бенно охотно. Многіе изъ вихъ терзадясь предстоящею имъ 
скукою я трепетали передъ грозящими имъ опасностями. Осо- 
бенно тревожился граф ъБ ертран ь . <Я знаю Эльбу>, гово- 
рялъ онъ англійскому кошгассару. <Это маленькій, безплод- 
ный островъ, въ добавокъ еще нездоровый отъ болотныхъ 
исяареній. Тамъ очень мало раститедьности; вода тамъ пло- 
хая. Къ тому же какія опасности грозятъ намъ во время пе- 
реѣзда! Бури могутъ занестя насъ Богъ знаетъ куда, да и 
на самомъ островѣ могутъ насъ навѣстить алжирскіе пираты>. 
Кембель старался успокоить по вбзможностн трусливаго гоф- 
ыаршала. Онъ объявидъ, что англійскимъ праввтельствонъ 
приняты всѣ нѣры для защиты острова, и что ему самому 
нредписано оставаться на Эльбѣ д о т ѣ х ъ  поръ, пока поже- 
лаетъ этого императоръ Наполеонъ х).

В . Л а д ле р ъ .

(Нродоіжешв будета).
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К Ъ  В О  П Р О О У

ОБЪ О Т В І Ш В І И  Ш І Г  ГОСУДАРСТВОМЪ В ЦЕРКАВЬЮ ')·

Есди каждый человѣкъ для успѣха въ своей дѣятельностн 
долженъ напередъ намѣтить % знать. кругъ ея; если всякому 
обществу, имѣющелу соприкосновеніе съдрувими обществами. 
неизбѣжно, въ видахъ своего благосостоянія, яриходится до- 
говариваться съ ними о взаямяыхъ правахъ и обязаянрсхяхъ; 
тѣмъ болЬе государетву и деркви, какъ учрежденіямъ вы- 
стимъ на земдѣ. важнѣйшимъ яо своимъ дѣлямъ и обпшр- 
вѣйшимъ по объему, необходимо рѣшить вонросъ о своихъ 
взаимныхъ отношеніяхъ. Каждому члену государства и церкви, 
принимающему въ ихъ жизяи такое или иное дѣятельное уча- 
стіе, какъ въ теоріи, такъ и особенно въ драктлкѣ, часто слу- 
чается имѣть столкновеніе съ этимъ вонросомъ; важность его 
засвидѣтельствована и исторіей. Исторія локазываетъ, что 
практически онъ рѣтался съ самаго возникновенія христіан- 
ской церкви,— съ тѣхъ поръ, какъ выяснилась сущность хря- 
стіанской религіи или, по крайней мѣрѣ, когда опредѣлилось 
суідественное отдичіе ея отъ прочихъ религій; когда же хри- 
стіанство пріобрѣло господствующее сравнительно съ дрѵгими 
религіями лоложеніе въ Греко-римской имперіи, въ литера- 
турѣ стали являться лопытки рѣшенія этого вопроса и пу- 
темъ теоретическимъ. Существуя лотомъ въ продолженіе мно-

*) По поводу статьи Рабана: отношеніе нынѣшяяго новаго государства къ 
дерквн.
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гихъ вѣковъ и по вреыенамъ спльно занимая умы, онъ и до 
сихъ поръ и въ наукѣ п въ жизни не потерялъ своего ин- 
тереса.

За  1882 годъ въ нѣыецкомъ журналѣ < A rchiv fü r katho
lisches K irchenrecht» появилась статья д-ра Рабана объ от- 
ношеніи современнаго государства къ церквп х), имѣющая 
въ своемъ основаніи мысль о необходимостд и законности 
подчиненія государства деркви и преслѣдующая ту же еще 
въ средніе вѣка поставленную цѣль ·· · научно доказать эту 
необходимость. .

Начало стремленіямъ дерковной власти- яодчинить себѣ 
власть государственную было положено еще въ первые вѣіса 
христіанства (съ IV в.) притязаніями римскихъ епископовъ 
сначала чисто церковнаго характера, — именно притязаніями 
на главенство въ деркви. Осуществляя мало по-малу это 
стремленіе на западѣ> римскіе епископы съ IX  вѣка (папы), 
при дѣтяхъ Карла Великаго, начали уже заботиться о совер- 
шенномъ сверженіи съ себя и всякой свѣтской зависвмости 
(сначала въ дѣлахъ смѣтанныхъ, имѣющихъ сопрнкоеновеніе 
и съ дерковью и съ государстволгь) и, простирая свое влія- 
ніе за предѣлы деркви на жизнь государственную, старались 
придать своему авторитету въ этой областп жизни канони- 
ческую санкдію; съ половины же X I вѣка папы уже стали 
«требовать» — себѣ, илп, собственно, деркви въ лидѣ себя 
подчиненія всей гражданской власти, угрожая въ противномъ 
случаѣ разложеніемъ п падевгіеыъ нормальной жизни государ- 
ства. ІІеріодъ времени оѵъ половины X I вѣка до X IV  хара- 
ктеризуется борьбою духовнаго элемента со свѣтскимъ за го- 
сподство перваго надъ послѣднимъ. Сюда же относятся и 
старанія научнаго обоснованія такого господства,— формаль- 
ное разввтіе системы, извѣстной въ наукѣ подъ нменеыъ па- 
по-цезаризма, или іерократіи.

Хотя названная статья д-ра Рабана и не представляетъ че-

!) 5—es Heft fSept.-Oetoli.j: Ist die Stellung des heutigen modernen Staates 
gegenüber der Kirche historisch und rechtlich begründet, und ist das beidersei
tige Yerhältniss, wie es gegenwärtig sich gestaltet, ein morales und gedeihli
ches? G. Khabanus.
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го-либо <существенно> новаго сравнительно сътѣм ъ, что Οπ
λο наппсано прежде него по этому предмету, однако заслу- 
жвваетъ внвманія, какъ одно изъ яослѣднихъ яо времени 
ухищреній католиковъ научно, на основанш  Св. Писанія и 
исторіи, оправдать іерократическія стремленія лредставитаіей 
католической деркви.

Посмотримъ же, насколько состоятельна эта теорія іерокра- 
тін, яасколыео основательны тѣ положенія, и8ъ которыхв Ра- 
банъ хочетъ вывести необходимость, 8аконвость ж полезность 
подчиненія государства власти церкотшой. Обратшіся къ са- 
мой статьѣ его.

Простирая свой мысленный взоръ за предѣлы исторіи. 
Рабанъ видить тамъ, среди разсѣянныхъ иослѣ потоЕа людей. 
тодько лраво сильнаго, Беззаконнортъ иіпроизволъ, говоритъ 
онъ, дарили тогда между .разъединеЕДьши.гсеиейдьшд :общи- 
намв, которыя признавали ляшь одно ираво^г^пр&воі.^оего 
бллжайшаго начальняка, главы семейства. Только .веофходи-* 
мость, вызываемая враждебяыми сялами ярироды, дцкшш 
рями и непріязневяыми сосѣдями, заставила людей соединить-. 
ся въ общества, в.ъ коюрыхъ в е о с д Ѣд с т в іи , также по необхо- 
димости. въ ввду ихъ благосостояяія матеріальнаго, ьіало яо- 
малѵ возникли разныя дравовыя отношенія. Разсмотрѣвши 
затѣмъ разныя теоріи возникновенія государствъ (раціональ- 
ную, идеальную, Есторико-ч^йлософскуір,—теорію союза, осно- 
ваннаго на договорѣ) и показавпга ихъ несостоятелъность, 
Рабанъ далѣе находитъ уже и другое основаніе появлеяія го- 
сударствъ, 9то — Богомъ вложенную въ природу человѣка и 
созналную имъ потребность общежитія, на которуго указалъ 
еще Арнстотель, говоря о человѣкѣ, что <онъ ло приро- 
дѣ еущество политдческое» (φύσε? πολιταον ζώον), Поэтому-то, 
заключаетч, Рабанъ, и можно назвать государство божествен- 
нъшъ (хотя тодько посредсхвенно-божественнымъ) учрежде- 
ніемъ. Въ этомъ, зтверждаета ояъ, имеяно смыслѣ и Богъ 
говорятъ: <чрезъ меня цари дарствуютъ> (Прих. 8, 15) п 
Апостолъ: «нѣтъ власти не отъ Бога> (Рям. 13, 1). Сдѣдав- 
яіи яотомъ нѣсколъко незначительвыхъ крихическяхъ заыѣ- 
чаній относительно опредѣленій государства Аристотелемъ.



Плахояомъ, Блунчли, Шеллингомъ. Гегелемъ и другими, самъ 
онъ хакъ онредѣляехъ его: «государсхво есть самостояхельное 
гражданское общество людей, имѣющее въ себѣ большее или 
меньшее количесхво фамилій (семействъ), покоющееся въ своемъ 
глубокомъ основаніи на божественной волѣ (установленіи) и 
на вытекающей изъ природы яадтаго  человѣка необходимо- 
сти жихь вмѣстѣ, соединившись въ одинъ органическій соювъ 
(подъ* одною правящею главою. облеченною необходимой за- 
кономѣрной гражданской властью и авторнтетомъ), въ видахъ 
поддержанія и охраненія безопасности яшзни, свободы, чесхя, 
собсхвенносхи, права, частнаго и общественнаго порядка я  
спокойствія, какъ и вообще съ цѣлію увеличенія временныхъ 
благъ и благополучія общества—какъ цѣлаго, такъ л  отдѣль- 
ныхъ члеаовъ его> (II, 244). Изъ этого опредѣленія государ- 
ства становится очеввднымъ, что задача и дѣль его, по ынѣ- 
нію Ра6ана; сосхоитъ нсключительно въ томъ, чтобы охра- 
няхь временныя внѣшнія блага. Сравннвая цѣль государства 
съ дѣлію церкви, онъ находнхъ ихъ совершенно разнород- 
ными и на эхомь основаніи ѵхверждаехъ самостояхельность и 
самыхъ ѵчрежденій, преслѣдующихъ^эги разныя д ѣ л и ,-  са- 
мостоятелъносхь, указанную л  ъъ Священномъ Писаніи— какъ 
словаыи Іисуса Хрисха, хакъ и ученіемъ апостодовъ.

Уже и здѣсь, въ*опредѣленіи государства и его задачи, про- 
глядываехъ мысль о хомъ, что государство, какъ учрежденіе, 
возникшее въ  сялу необходимосхи для устраненія внѣшняго 
зла. происходящаго охъ ненормалънаго сосхоянія людей, въ 
сравиеніи съ дерковью должно заняхъ низшее мѣсхо, вмѣхь 
вхоростепенное значеніе и въ вядахъ своего благососхояяія 
подчинихься ей. Эха мысль о верховенсхвѣ церкви выступаехъ 
еще яснѣе, когда Рабань присхупаетъ къ спеціальному раз- 
смотрѣнію различія между государсхвомъ и дерковью— по ихъ 
происхожденію, объему, лродолженію, цѣлямъ и средсхвамъ 
къ ихъ осущесхвленію.

. Тогда какь, говорихъ онъ, государство холько посредственно- 
божесхвенлаго происхожденія я  возникло по необходиаіосхи, 
долгое время спусхя послѣ появленія на землѣ человѣка; дер- 
ковь непосредсхвенно учреждена Богомъ я  сущесхвуехъ изна-
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чала: поэтому ей принадлежитъ «важноеть в первенство бытія>. 
По объему и продолженію своего существованія государство 
всегда ограничено: не быдо и нѣтъ міроваго государства, и 
нсторія показываетъ, что всякое гражданское обтцество, соеди- 
ненное житейскими интересами, всегда можега подвергнуться 
разложенію и уничтоженію. Между тѣмъ церковь универсалъна 
я вѣчна: она имѣетъ обнятъ всѣхъ людей я  существовать до 
конца времень. Цѣлъ государства—временное, земное; дѣль 
церкви—вѣчное и небесное; сообразно съ дѣлію и средства 
перваго— внѣш нія, касающіяся тѣла, а  віорой—внутреннія, 
направляющіяся на духъ. Вообще, церковь такъ же разнится 
отъ государства, какъ солнце отъ луны, какъ небо отъ земли, 
и, слѣдовательно, подобно тому, какъ луна не можетъ давать 
свѣтъ, не будучи освѣгцаема солндемъ, и земля имѣть жизнъ 
безъ свѣтилъ небесныхъ',^-государство не можетѣ сутцббтвбватъ 
безъ цервви. Самое величайшее государство;; Рймскёя имперія. 
не поддерживаемое и не одухотворяемое дерйбвью, да(жеі!!въ 
зпохѵ своего вьгсшаго, двѣтутцаго состоянія было исполненр1 
зла, бе8законія, рабства, нороковъи,иотому, необходимо должно1 
было погибнуть. Словомъ, все. утверждаетъ Рабанъ, говоритъ 
о томъ, что для поддержанія существованія государства,— въ 
нормально-нравственномъ смыслѣ, какъ органическаго дѣ- 
лаго,— необходимъ союзъ его съ церковыо.

Какого же рода долженъ быть этотъ союзх съ дерковью, 
котораго требуетъ отъ государства Рабанъ и вообще теорія 
іерократіи? По смнслу теоріи, союзъ этотъ есть не что иное, 
какъ безусловное подчиненіе со стороныгосударственной власти 
власти дерковной; даже болѣе: онъ сводится къ превращенію 
деркви въ ѵосударство, къ сдіянію обѣихъ властей въ предста- 
вителѣ церкви и, отсюда къ уничтоженію самаго государства.

Церковь, по признанію Рабана (У, 269) и другихъ католи- 
ковъ, для осуществленія своихъ дѣлей можетъ <требовать> 
себѣ помощи отъ государства въ ввдѣ законовъ гражданскихъ 
и принудительныхъ мѣръ къ ихъ исполненію. Если это такъ, 
если при тоыъ государство преслѣдуетъ только внѣіпнія цѣли, 
относящіяся къ временному благосостоянію человѣка,— како- 
выя дѣли, и по мнѣнію Рабана, имѣютъ значеніе липіь по-
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стольку, посколькѵ онѣ способствуюхъ достнжеяію ВЫСШИХЪ 

дѣлей, вѣчныхъ,— и если, наконецъ, достиженіе этихъ яослѣд- 
нихъ составляетъ исключительную заботу церкви;· то государ- 
ственная вдасхь превраіцается въ отрасль властя дерковной, 
и государство, какъ самостоятельный инстихутъ, схановихся 
излишкомъ: ибо какое будетъ различіе, будехъ ли гражданскіе 
вышеозначенные законы предписывать н принудительныя мѣры 
юъ ихъ исполненію употреблять государство no іщебовашш 
деркви, или сама дерковь?

Подойдя къ такому выводу, Рабанъ разсматриваетъ далѣе тѣ 
ирава, кохорыя представляюхъ новые государственные юристы, 
и которыя выражаются въ одномъ понятіи «государсхвеннаго 
верховенства> (jura m ajestatis circa sacra) *). Находя эхо- по- 
няхіе и право нееогласнымъ какъ съ сущесхвомъ деркви, какъ 
института· высшаго, тагсь и съ и с т й н н ы м и  обязаиносхямя н 
дѣлами государства, онъ въ этомъ же смыслѣ и н а эхозіъ же 
основаніи отрицаетъ, вакъ в е  должныя, и тѣ частныя права 
государства, которыа вытекаюхъ изъ одного общаго <jus ma
jesta tis  circa sacra> . Первое право, право реформаціи (jus 
reformandi) должно иринадлежать, говорихъ онъ, очевиднр, 
деркви, а  не государсхву. Н ѣтъ основанійг почему бы это 
право даже <сігса sacra> (а не <in sacra>) не могло быть 
исключяхельнымъ достояніемъ церковной власхи, когда дерковь 
преслѣдуетъ высшія цѣли,—дѣли, относящіяся къ самому су- 
ществу и конечномѵ назначенію человѣка и прихомх> агожехъ 
ога государсхва требовать, чтобы оыо зависящими отъ. цего 
средствами способствовало лхъ осухцествленію; нѣхъ также 
основаній. почему бы на эхо право хотя отчасхи діогло нахо- 
диться въ рукахъ власхи граждаиской, когда она и своп за- 
коны, касающіеся даже внѣшняго благосостоянія человѣка, 
мѣяяетъ ночти каждодневно (У, 267— 269). Дальнѣйшее право 
современныхъ госздарствъ въ охношеніи къ деркви, драво' 
защиты (jus advocatiae), бывшее въ первое время <обязан-

  —

!) Ins majestaticum circa sacra—право государствъ вздавать законы и дѣ- 
лать распоряженія <утмситем>но церкви, in sacris— право государствъ издавать 
закояы и распоражаться es дерквн. Ред.



ностію покровительства> и вь  этомъ видѣ прнзнаваемое цер- 
ковъю, сдѣлавшись теперь собственно <правомъ> и донуска- 
ющее злоупотребленія со стороны государства въ ущербъ церкви 
также, поэтому, не  можегь быть нризнано таковымъ, т. е. 
правомъ (V, 27Ö— 273). И зъ правъ государства должно быть 
изъято и третье лредъявляемое имъ право— <jus cavendi>, вы- 
ражающееся какъ «jus suprem ae inspectionis>E какъ <jus placeti 
r e g i i > :  o h o  вмѣетъ въ своемъ осяованіи ложное недовѣріе къ 
церкви, несправедливое подозрѣніе, будто она, это божествен- 
ное учрежденіе, пользуясь своими правами, можетъ дѣлать 
такія рѣш енія и постановленія, которыя стоятъ въ противо- 
рѣчіи какъ съ истинными правами индивидѵуновх, призна- 
ваемыми государствомъ, такъ и, вообще, съ его собственнымъ 
благосостояніемъ (V, 274— 278). Такъ, устраняя всѣ вышеозна- 
ченныя права изъ областя вдасти государственной н оставляя 
на ея долю одно только право или, собственцоу обяванность 
пологать церкви своими законаіш, по ея требованію^ въ ея · 
стремленіяхъ, тѣмъ самымъ Рабанъ опять лодчнняетъ ее властл 
церковной. «Государство, говоритъ онъ въ заключеніе, идущее 
съ своими вышеозначеннымн правамп въ  разрѣзъ требованіязіъ 
деркви (разумѣется— рлмсконкатолической, потому что только 
въ отнопіеніи къ этой деркви пр'ава этн моіутъ быть примѣ- 
няемы съ прямымъ противодѣйствіемъ церковныкъ 8адачаш>) 
и не подчиняющееся ей, уничтожитъ само себя, н на совре- 
менныхъ госз7дарствахъ исполнится слово Писанія; <они вѣ- 
теръ посѣяли н  пожнутъ бурю> г) (V, 2 7 8 ).1

Такимъ образомъ, сущность теоріи Рабана, какъ и вообще 
теоріи іерократіи, сводится къ слѣдующему ноложенію: го~ 
сударство само по себѣ, безъ деркви, не можетъ существо- 
вать какъ органическое цѣлое, само по себѣ не можехъ при- 
нестп и существенной пользы своимъ членамъ; а лотому оно 
должно подчпнитъся деркви, какъ учрежденію, высшему его 
во всѣхъ отношеніяхъ, подчиниться во всемъ безусловно— 
до самоѵничтоженія, до замѣды себя ею.

Дѣйствительно, если бы государство, накъ самостоятельное
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учрежденіе, лишено было в о зм о ж н о с ти  правильнаго, нормально- 
нравственнаго бытія безъ подчиненія деркви, тогда теорія іеро- 
кратіи Рабана была бы справедлива. Но такъ ли ѳто? въ са- 
момъ ли дѣлѣ сущеатвуетъ такая невозможность?

Невозможность эта, кажется, имѣла бы мѣсто только въ 
двухъ случаяхъ: во-первъгхъ, если бы была совершенно на- 
рушена связь міра съ Богомь, если бы послѣ грѣхопаденія 
людей было рѣшительно невозможно някакое общеніе между 
Божествонъ и человѣчествомъ; во-вторыхъ, если бы грѣхомъ 
человѣкъ положительно ѵничтожилъ въ себѣ образъ Божій,— 
утратилъ всякое нравственное чувство, окончательно лишился 
В08М0ЖН0СТИ ѵсовершенствованія, потерялъ слособность лости- 
женія истины, иля лриближенія къ ней, потерялъ возможность 
добра: только лри этихъ двухъ условіяхъ едянсхвеянымъ 
иеточникомъ, основаніемъ и средствомь нравственной. норыаль- 
ной жизни была бы дерковь, и государство, какъ самостоя- 
тельное учрежденіе, было бы излишне. Но Слово Божіе, здра- 
вый разумъ и ясторія заставляютъ признать противиое.

Послѣ грѣхопаденія первыхъ людей, Самъ Богь, по сло- 
вамъ бытописателя, является имъ, чтобы произнести судъ надъ 
ними, даетъ обѣщаніе Искупителя, установляетъ прообразова- 
тельно— очнстительныя жертвы, оказываетъ свое благоволеніе 
Авелю, открываетъ затѣмъ всемірный потопъ Ною, котораго 
сохраняетъ для продолженія человѣческаго рода; лотомь изби- 
раетъ Авраама отдомъ вѣрующихъ, нзъ всѣхъ пародовъ отдѣ- 
ляетъ для себя народъ еврейскій, спасаетъ его изъ Егилта, 
Самъ ведетъ его въ назначенную для лего землю, поставляетъ 
ему дарей, посылаетъ пророковъ н т. д. Вся исторія еврей- 
скаго народа есть рядъ свидѣтельствъ о связи и взаимодѣйствіи 
между Богомъ и міромъ, въ частности человѣкомъ. Здѣсь 
возможно, повидимому, возраженіе: у народа еврейскаго была 
вѣра въ Бога. была церковь; лотоыу. исторія его можетъ го- 
ворить только въ пользѵ того, что для союза съ Богомъ не- 
обходяыъ союзъ съ церковыо. Но если бы возникло подобное 
возраженіе, то оно вмѣло бы ляшь мнимую силу. Для нашего 
вопроса въ ис.торіи евреевъ важно не то, что существовало 
общеніе ыежду Богомъ и «вѣрующимъ въ Искулителя> человѣ-
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комъ, но το, что возможна была самая вѣра въ Исьупителя, что 
ее поселилъ въ сердцахъ людей Самъ Богъ, С т ъ  же онъ и 
поддерживалъ ее, вразумляя и наказывая отступающихъ отъ 
нея. Исторія евреевъ, такимъ образомъ, показываетъ, что связь 
человѣка съ Богомь не была унвчтожена грѣхомъ; она была 
лишь ослабледа. Между тѣмъ какъ человѣкъ. бѵдучи въ не- 
винномъ состояяіи, пользовался неносредственньшъ обпі,еніемъ 
съ Источникомъ истины. добра и свѣта; теперь, послѣ па- 
денія, такое обіценіе замѣнялось досредственнымъ. Сомнѣ- 
вающимся въ справедливости и достаточностн этихъ доказа- 
тельствъ можно указать на тѣ хногія мѣста Священнаго Пи- 
санія, которыя свидѣтельствуютъ, что Богъ промшшшетъ о 
мірѣ и человѣкѣ вообще z  внѣ церкви. Такъ, напримѣръ, въ 
45 главѣ книги пророка Ис$іи читаемъ: <Такъ говоритъ Госдодь 
помазаннику Киру, котораго удерживаета за  дравую рукупо- 
корить предъ нимъ народы. Я  пойду цредъ тобой -н горы 
уравяяю... не видимое открою тебѣ, чтобы ты увналъ* что Я-^- 
Госдодь Богъ твой... Ради раба Моего Іакова и Израиля избран- 
наго Моего Я назову тебя твоимъ именемъ и приму тебя; a 
ты яе  позналъ М еня, что Я — Господь Богъ твой. Я укрѣ- 
пилъ тебя, а ты не позналъ М еня, чтобы отъ востока и запада 
узнали, что кромѣ Меня нѣтъ Бога> (1— 6). Такъ, Богъ дро- 
мытляетъ о Кирѣ, который не знаяъ Е го, внушая ему истин- 
ную вѣру и избирая его орудіемъ для спасенія Израиля и 
просвѣщенія свѣтомъ истины яародовъ востока и занада. Въ 
слѣдующихъ главахъ. (гл. 46, 47) паденіе Вавилояа изобра- 
жается какъ непосредственное дѣйствіе Божіе. Пророкъ Даніиль. 
передавая сновидѣніе Навуходоносора, нриводитъ такія слова 
Святаго, видѣняаго зтимъ царемъ во снѣ, которыя ясно го- 
ворятъ таюке о томъ, что Богъ промышляетъ о даряхъ и цар- 
ствахъ (и внѣ церкви): <Повелѣніемъ Бодрствующаго опредѣ- 
лено и до приговору святыхъ назначено это (т. е. гибель Ва- 
вилона и низверженіе Нав}гходоносора). чтобы знали живѵпце, 
что Вышній владѣетъ царствомъ человѣческимъ, и кому за- 
хочетъ, дастъ его> (гл. 4, ст. 14). И въ истолкованіи этого 
сна Навуходоносора Даніилъ говоритъ, что онъ, Навуходо- 
носоръ, 63'детъ жить ьъ отлученін отъ людей съ дпкдми звѣ-



рями и питаться травою въ прододженіи семи лѣтъ, пока яе 
познаетъ, чхо Вышній владѣетъ царствомъ человѣческимъ, и 
кому захочетъ дастъ его (гл. 4, ст. 22). Тотъ же пророкъ 
Даніилъ, исполненный мудрости охъ Бога. объясняя дарю 
Валтасару слова, вачертанныя таинственной рукой во время 
пиршества его, говорихъ: <Царь! выптній Богъ даровалъ отцу 
твоему Навуходоносору я  дарство, и величіе, я  честь и славу, 
я  отъ величія, которое Ояъ далъ ему, всѣ люди, племена и 
народы трепетали... А когда надмилось сердце его... онъ былъ 
сведенъ еъ престола царства, н честь и  слава была отнята 
отъ него. И вотъ значеніе того, что написано: нсчислилъ 
Богъ царствованіе твое, и положилъ ему конецъ; взвѣсидъ 
хебя, и нашелъ тебя легкимъ; а царство твое раздѣлилъ и 
отдалъ мидянамъ и персамъ» (гл. 5, ст. 18— 20. 25— 26). По- 
добныхъ свидѣтельствъ о ІІромышленін Божіемъ относительна 
царствъ человѣческихъ въ Священномъ Писаніи мяого. Самъ 
Іисусъ Хрясхосъ на судѣ у Пялата на вопросъ его: <мнѣ ли 
не отвѣчаешь? не знаешь ли, что я иыѣго власть расяяхь 
Т ебяи  властъ имѣю отпустить Тебя?> сказалъ: <ни какой власти 
не имѣлъ бы ты надо Мною, если бы не было дано тебѣ 
свише> (Іоан. 19, 10. 11). Уже приведенныя мѣста Св. Пи- 
санія достаточно сильно говорятъ за то, что связь Бога съ 
міромъ не разорвана грѣхомъ людей, что. напротивъ, Богъ 
промышляетъ о немъ, то возвышая одняхъ дарей и съ нваіи 
царства яхъ надъ другими— или непосредствевяо за ихъ до- 
брую жизнъ, яля для постороннихъ цѣлей,—то низвергая ихъ 
съ высоты ихъ земнаго величія за ихъ нечестіе, чтобы знали, 
что Вышній владѣетъ царствомъ человѣчесішмъ. то прямо по- 
коряя одняхъ подъ власть другихъ. Словомъ, несомнѣнно. что 
Богъ управляетъ царями я  дарствами. Въ этомъ именно сны- 
слѣ говорится. что «сердце даря върукахъ  Бога> я  чхо<Онъ, 
направляетъ его, кѵда захочетъ>. Онъ Самъ поставляетъ да- 
рей п сиѣняета ихъ; потому и говоритъ. что <Имъ цари цар- 
ствѵютъ и сильные пишутъ правду> (Прит. 8, 15); потому-то 
и въ тоаіъ же ішенно смыслѣ п Апостолъ утверждаетъ, что 
<всякая власть отъ Вога> (Рям. 13, 1). Этн указанія Свящея- 

яаго Писанія п естественньтй выводъ, слѣдующій охсюда,
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даютъ право считать за невѣрное то толкованіе Рабана, ко- 
хорое даетъ онъ послѣднимъ (приведеннымъ нами) двѵмъ взъ 
нихъ. Есди бьі справедливо было, что слова Вога, посхавля- 
ющаго Себя виновникомъ царствованія царей и —Апостола, 
производящаго всякую власть отъ Бога. едвнственно и ясклю- 
члтельно указываюгь лвшь на ту особенность првроды чело·* 
вѣка, вложенную въ него Творцомъ изначала, въ силу кото- 
рой онъ, человѣкъ, стремится къ общежитію: если бы, слѣдо- 
вателъно, вѣрно было, что въ взбраніи я  устраненіи народ- 
ныхъ правителей— внѣ церкки— нисколько не участвѵадъ яро- 
мыслъ Божій, а вмѣетъ мѣсто только или дровзволъ взбя- 
раемыхъ иди принужденіе избирателей, какъ говорвтъ Рабанъ 
(I, 231— 232; 236— 237): то какой смыслъ имѣли бы всѣ вы- 
шеприведенныя мѣста Священяаго Писанія? Какое объясне- 
ніе могь бы дать вмъ Рабанъ, желающій имѣть для своихъ 
положеній твердое основаніе въ словѣ Божіемъ? Да и по ка- 
кому, вообще, праву онъ предлагаетъ свое аллегорвческое по- 
няманіе? He естественнѣе ли и не вѣрнѣе лл б ш о  б ы  по- 
нимать вхъ, «согласно съ многими другимя». въ ихъ пря- 
момъ и буквальвомъ сыыслѣ, чѣмь нроизволъно толісовать вхъ 
<отдѣльно> в дносказательно? Чхо союзъ Бога съ міромъ не 
былъ разрутен ъ  окончахельно, въ этомъ удостовѣряютъ и тѣ 
лшогочдсленныя свидѣтельства священныхъ книгь, гдѣ гово- 
pBTCflj что горы, рѣки, моря, .растенія, жввотныя, людд.— сло- 
вомъ, весь міръ, лшвутъ в держатся Богомъ и что безъ Hero 
не могутъ существоватъ ни одной шшуХы; въ этомъ же, нако- 
нецъ, самыыъ рѣшвтелънымъ образомъ убѣждаетъ насъ цри- 
шествіе въ міръ Снаснтеля, Сына Божія, и проповѣдь Его и 
Его Апостоловъ о царствѣ Божіеыъ язычнвкамъ.

Йтакъ, не только возможность, но д дѣйствительность об- 
щенія между Богомъ и міромъ, въ-частностп, падшимъ че- 
ловѣкомъ, а потому и возможносхь благодатнаго озаренія по- 
слѣдняго я  направленія его къ истинѣ и добру, къ нрав- 
ственно-нормальной жвзни «со схороны Бога> была и ввѣ 
церквв. Была ли такая возможность <со стороны самого че- 
ловѣка?> Сохранилъ ли онъ послѣ грѣхопаденія способность 
нравственнаго усовершенствованія в посхиженія псхпны?
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Вопросъ этотъ отчастл лредрѣшаехся уже предыдуіцвмъ, 
Если возможно было общеніе Вога съ человѣяомъ,—такое илп 
яное воздѣйствіе на послѣдняго со сторояы перваго и дѣй- 
ствительно суіцествовало, хо сѵіцествовало, очевидно, не без- 
слѣдно; иначе оно было бы безцѣльно и, слѣдовательно, не 
разумно; иельзя также допустить и того. чтобы это воздѣй- 
ствіе соединено было съ наспліемъ для человѣка: то и дру- 
гое было 6ы не согласно съ поняхіемъ о Богѣ и яротиворѣ- 
чило бы здравому ра-зуму и яравсхвенному чувству. Принятіе 
обѣщанія Искупителя, вѣра въ Hero, истинное служеяіе Бо- 
гу,— все это, какъ дѣло нравственное, было, необходимо приз- 
нахь, свободнымъ актомъ воли человѣка. Съ истребленіеыъ въ 
корнѣ сиособности постизкенія исхины, невозможно было бы 
и принятіе христіанства. каковое принятіе, по духу самого 
хрнстіанства, есть несомнѣняо также дѣло личяой свободы. 
Такая способность постиженія была не только въ возможности, 
что доказываютъ предьщущія теоретическія соображенія, но 
проявлялась и въ дѣйсхвительности. на чхо указываютъ мно- 
гіе факты яшзни и исторія. Лёббокъ въ своемъ «Начадѣ ци- 
вилязаців» яриводитъ слѣдующее хрогательное замѣчаніе, вы- 
саазавное одниыъ почтеннымъ кафронъ, по іш еня Секеза, 
нередаваемое Абруссе. <Я. говорихъ онъ, узналъ отъ васъ 
(христіанъ) именяо то, чего мнѣ хотѣлось, чего я давко искалъ 
еще прежде, чѣмъ познагсомился съ вамя; вы убѣдятесь ьъ 
эхомъ, когда выслушаехе меня. Двѣнадцать лѣтъ тому назадъ 
я погпелъ однажды яйсти свой скотъ. Погода была пасмур- 
ная. Я сѣлъ на скалу и сталъ задавать себѣ грустные вопро- 
сѣ; да. грустные, похому что я  не вт> сялахъ былъ охвѣтить 
на пихъ. Кто касается звѣздъ своими руками? Н а какихъ 
столбахъ онѣ держатся? Я сирашивалъ себя также: воды іш- 
когда не устаютъ; у нихъ нѣтъ другаго дѣла, какъ течь не 
переставая отъ утра до ночи и отъ ночи до ухра; яо гдѣ же 
онѣ останавляваются. в кто заставляетъ вхъ хечь такііыъ об- 
разомъ? II облака также пряходятъ и уходятъ и изливаюхся 
водою на землю. Откуда они приходяхъ? Кто посылаехъ нхъ? 
Конечно. не колдупы посылаютъ яамъ дождь; какъ она но- 
1 ухъ сдѣлать зто? п почеыу я впкогда не вижу своішп гла-



зами, какъ они поднимаются на небо, чтобы добыть его? Я 
не могу видѣть и вѣтра, но что же онъ хакое? Кто несетъ 
его, · заставляетъ дутъ, реветь и пугать насъ? Развѣ я знаю 
хакже. какъ расхехъ хлѣбъ? Вчера у меня на полѣ не было 
ни былинки; сегодня я  пришелъ туда и нашелъ ихъ уже нѣ- 
сколько. Кхо могъ дать землѣ мудрость и силу, чхобы произ- 
вести это? И  я закрылъ лицо руками»1). Слышахь эти слова 
изъ усть человѣка. жившаго въ средѣ такого народа, котсь 
раго еще нисколько не коснулась цившгазація, сознаніе и ум- 
ственныя силы котораго не могли подняхься до какихъ-либо 
высокихъ, отвлеченныхъ понятій. всѣ представленія котораго 
о высшей сверхъестественной силѣ не простирались далѣе 
колдуновъ, это —  рѣшителъное доказахельство обладанія чело- 
вѣкомъ способностію посхиженія истинн; такіе воііросы, какіе 
задавалъ себѣ кафръ, настолько рѣпшхельный шагъ иапухи 
къ истинѣ, что послѣ него уже не осхается мѣста сомнѣнію 
въ возможности дальнѣйтаго усовершенствованія чедовѣка 
въ этомъ направленіи. Чхо эта послѣдняя возможность яуще- 
ствовала и переходила въ дѣйствихельносхь. эхо доказываеть 
исторія человѣческаго рода. лредставляя постеяенный, про- 
грессивный ходъ жязни человѣчесхва, возвышавшагося со 
ступени на схупень— отъ самаго ни зтаго  шаденческаго со- 
схоянія до сосхоянія вовмужалосхи какъ чисхо въ умствен- 
цомъ охношеніи, такъ въ выработкѣ и усовершенсхвованіи’ 
правилъ жизни л нравственности. Тотъ же Лёббокъ, на осно- 
ваніи изслѣдованій Руссо, Горна5 Бегерха, Уоллеса, Уодь- 
сона 2), Ланга, Бика и многихъ другнхъ, такъ предсхавляетъ 
ходъ религіозно-нравственной жизни народовъ: у дикихъ, го- 
ворихъ онъ, сначала можно видѣть даже охсутствіе редигіи,— 
отсухсхвіе всякихъ поняхій о высшеыъ сущесхвѣ. отсухствіе 
какихъ бы хо ни было признаковъ богопочиханія, отсѵт- 
схвіе молитвъ затѣмъ появляюхся поняхія о высшихъ су- 
ществахъ, улравляющихъ природой,— возяикаехъ идея творе- 
нія, появляюхся молнтви; наісонедъ,— высшій моментъ развть
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*) V. Вѣрованія, 146—147.
2) До-историческія врелена.
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тія;—религія сливается съ нравственяостію *). Какъ далеко 
можехъ нростираться яо естественному пухи религіозно-нрав- 
ственное и умственное усовершенствованіе, насколъко много 
человѣкъ можетъ приближаться къ истинѣ и побѣждать зло, 
это показываютъ примѣры Аристотеля, Платона, Сократа и 
другихъ мужей древностя. Религія китайцевъ признаехъ еди- 
наго невидимаго на небѣ живѵщаго Бога к  обязанности че- 
ловѣка нолагаетъ въ познаніи себя, въ заботѣ о преобдада- 
ніи въ насъ благороднѣйшихъ свойствъ нашего существа, въ 
исполненіи долга и въ желаніи добра ближнимъ 2). Вообще, 
на основаніи подобныхъ примѣровъ должно признахь, что че- 
ловѣкъ, хотя и подчпняется грѣху. однако не толысо пе яо- 
терялъ снособности усовершенствованія, возможности ярибли- 
жаться гсь истинѣ п побѣждать зло, но обладая ими, прово- 
дитъ ихъ и въ  дѣйствительность до значятельно высокой сте- 
пени. Есди, такимъ образомъ. съ одной стороны, Богъ, про- 
м ы ш яя о мірѣ вообще и о человѣкѣ въ частности, особенно 
заботится о царяхъ, какъ правителяхъ и руководяхедяхъ на- 
родовъ. то удерживая отъ беззаконій, то направляя къ исти- 
нѣ; если, съ другой стороны, человѣкъ вообще имѣетъ воз- 
можность религіозно-нравственной, нормальной согласной съ 
истянною его природою жизни и осуществляетъ ее, есди онъ 
способенъ восиринимать воздѣйствія Божесхва: то это прямо 
и рѣшительно говоритъ противъ того утвержденія, будто го- 
сударство, кохорое съ формальной стороны состоихъ язъ ун- 
равителей я унравляемыхъ 3), бсзъ союза съ церковыо или, 
пряыѣе, безъ подчиненія ей, не можетъ имѣть правильнаго? 
въ извѣстной степени нормально-нравственнаго бытія.

Итакъ. вндпмъ, что ясторія и Свяяденное ГГисаніе, на ко- 
торыхх Рабанъ хочетъ основахь свою тенденцію, идутъ про- 
тивъ него. Такъ рѣшается вонросъ нашъ со стороны яоло- 
жительной. ЛІы взяли я  разсмотрѣля только тѣ мѣста пзъ 
Св. ІІпсанія п факты язъ исторіи, которые говорятъ въ поль-

г) Начало цапплозаіцп, гл. V—VIII.
2) Шлоссеръ, Всемір. п гражд. исторія, т. I, стр. 10—11 (нзд. 2 Вольфа).
3) Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, В. I, S. 36.
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зу нашего мнѣнія и оставяля всѣ мѣста и факхы отрицатедь- 
ные, т. е. говорящіе въ пользу мнѣнія Рабана. Взгляпемъ хе- 
перъ на дѣло ж съ этой стороны, отряцательной.

Всматрнваясь въ исторію человѣчества,— какъ до христіан- 
скаго времени, такъ и послѣ пришествія Христа,— много мо- 
жно найтд тамъ неухѣшительнаго, безотраднаго; многіе факты, 
которые заслуживаютъ одобреніа и яазванія нравственно-нор- 
мальныхъ. являются временными, какъ бы случайнымн, подобно 
молніи блеснувпшми затѣмъ, чтобы на мгновеніе освѣтить 
темную тучу зла и тѣмъ яснѣе означить его. Н а эту-то массу 
зла, несчастій и вообще ненормальностей въ жизни и обра- 
щ аегь свое вниманіе Рабанъ. Сопоставляя <фактическое> го- 
сударство съ святой <по существу> церковью, онъ выводитъ 
отсюда, что первое не можетъ существовать безъ послѣдней, 
что необходимое слѣдствіе сущесхвованія государства безъ под- 
чиненія церкви, это—гябель его (V,- 261— 278). ί

Должно ли государство ддя своего блага вступать въ союзъ 
съ церковью и лодчнняться ей, ж если да. то такіе л-и долж- 
ны быть этотъ союзъ и  эхо подчиненіе, какихъ требуетъ 
Рабанъ и католическая церковь, яа  этотъ вопросъ ыы дадимъ 
отвѣтъ послѣ; а сначала сдѣлаемъ въ общяхъ чертахъ сояо- 
ставленіе церкви съ государствомъ параллельно сопосхавле- 
нію, сдѣланному Рабаномъ, чтобы видѣть, насколько осно- 
вателъны, какъ слѣдствія изъ лосылокъ, тѣ заключенія, кото- 
рыя онъ выводитъ изъ своего сравненія ѳтихъ двухъ учре- 
жденій.

Нѣтъ необходимости приводить приыѣры неѵдовлетвори- 
тельной,— съ  нравсхвенно-доброй точкя зрѣнія,-—несогласной 
съ нстянною природою человѣка, яшзни государствъ; ихъ 
довольно; ясторія говорихъ сама за себя; примѣры отчасти 
указаны и Рабаноыъ; съ ними не согласнться нельзя. И слово 
Божіе говоритъ, что весъ міръ во злѣ лежятъ, что въ мірѣ 
царствуетъ діаводъ, что Сынъ Божій для того я  пришелъ въ 
міръ. чтобы, оеновавшп церковь, сдѣлать людей, принадле- 
жащпхъ къ ней, святымп; что Онъ для того и предалъ Себя 
на смерть, чтобы. избавивши человѣка отъ оковъ духа тьмы. 
доставить еаіу возможность спасенія. Впрочемъ слова этп во-



все не озяачаютъ того, будто люди внѣ деркви совершенно 
яе могутъ быть нравственнымя хотя сколько-нибудь (эту воз- 
можность мы уже показали); этими сюваыи П ясаніе утвер- 
ждаетъ только господствующій фактъ грѣха и его слѣдствій 
и. главныыь образомъ. грѣха первороднаго, въ силу котораго 
ни одинъ человѣкъ не чистъ яредъ Богомъ и каждый под- 
лежитъ власти виновника зла. И невозможность спасенія безъ 
Искупителя-Богочеловѣка основывается вовсе не на положи- 
тельной невозможности добрыхъ дѣлъ внѣ деркви, а на не- 
возможности пскупить вину предъ Богомъ, Суідествомъ без- 
конечнымъ, силами и средствамя человѣіса. суіцества конеч- 
наго н достигнуть нравственнаго совершенства безъ благо- 
дати Искупителя. Правда, что въ ыірѣ много зла; что въ 
жизни государствъ — самихъ въ себѣ—замѣчалось п замѣчается 
много неяормальностей, въ этомъ необходпмо согласиться съ 
Рабапомъ. Но отъ этого зла и яенормальностей (незаконно- 
стей) не свободна и церковь, особенно римско-католическая, 
которую защищаетъ теорія іерократін. Въ исторической (фак- 
тяческой) жизни церквя встрѣчается много укдоненій отъ ея 
долга и обязанностей, много явленій, несогласныхъ съ суще- 
ствомъ истинной Христовой Церкви, даже прямо противорѣ- 
чащихъ духу ея. Ещ е въ саш ія лервыя времена христіанства 
въ притязаніяхъ представителей римской церкви на право 
преимущества и первенсхва средп епископовъ другихъ цер- 
квей основнымъ ыотивомъ было не стольяо сознаніе догма- 
тпческой необходимостя. или практической лользы для хря- 
стіансісаго общества оть такого положенія римскаго еяяскопа 
і папы), сколысо пресаупное— особенно въ представителѣ Хри- 
ста на землѣ— самолюбіе и честолюбіе. Эти мотивы, вмѣстѣ 
съ собственной матеріальяой выгодой, впослѣдствіи въ паяахъ 
обнаруживаются весьма ясно. Незаконное присвоеніе власти 
въ дѣлахъ граждансішхъ г) и церковныхъ 2), сношенія съ по- 
рочнымя (напр. съ Брунегилъдою—-п ап а Григорій) и отвер-
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г) Додробностя, прнмѣры см. у Срѣтенскаго: Кр. ан&іизъ ѵч. объ отнонгенід 
неаду госуд. и церковью, стр. 87—88, 92—97.

2) Тамъ-же, стр. 97— 108.
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женньши отъ церквл лицами (съ импер. Фокою — онъ же), 
проклятія ясішочительно за непослутаніе ихъ власти служи- 
телей церкви и государства *) и многія другія недостойяыя 
средства для достиженія папскаго главенства служатъ доста- 
точною характеристнкою папскихъ притязаній. Согласяо· съ 
принцидомъ хрястіанства, въ силу котораго истиниая дер- 
ковь не признаетъ за собою права собствеяности, въ смыслѣ 
права рлмской церкви, какъ безраздѣльнаго владѣнія лзвѣст- 
нымъ лмуществомъ со стороны его эгоистическаго хозаииа, 
всѣ обширныя владѣиія римской деркви, волею завѣщателей, 
предоставляемы быля по примѣру первенствѵіощей деркви, 
на содержаніе больницъ, на призрѣніе бѣдныхъ л вдовъ, на 
нѵжды и дотребности храмовъ. Но на дѣлѣ эти пожертво- 
ваяія часто далеко не соотвѣтствовали своему назначеяію. 
Напы, видѣвшіе въ возраставпшхъ богатствахъ церквл одно 
изъ* весъма важныхъ условій своего будуіцаго могущества, 
большею частію ѵдерживали ихъ въ сволхъ рукахъ, викому 
не давая въ нихъ отчета. Исторія свядѣтедьствуетъ о яена- 
сытяомъ корыстолюбіи римскаго кляра, а также и о томъ, 
что забота о бѣдныхъ отнюдь не была побуждеиіемъ къ ярі- 
обрѣтенію лмъ богатствъ. По замѣ.чанію язычника Амміана 
Марцелина, богатства римской церкви (точнѣе кллра, дотоыу 
что подъ церковыо въ католлческомъ смыслѣ разумѣлся клиръ) 
добуждалл многихъ честолюбцевъ домогатъся римской епи- 
скодской каѳедры; а другой язычянкъ префектъ Протекстатъ 
говорилъ въ насмѣшку иаяѣ  Дамаску: <сдѣлай меня римскимъ 
епископомъ, и я сейчасъ буду христіаниномъ> а). Подобныя 
замѣчанія язычниковъ и упреки, дѣлаеиые римской церквл 
си стороны самихъ хрнстіанъ, ясно говорятъ объ уклонеяіи 
ея отъ своего долга. Далѣе, папа Григорій. отдравляя въ Гал- 
лію Кандира, въ качествѣ уиравителя ыарсельскимъ имуще- 
ствомъ, встудилъ въ сяошенія съ убившею своего мужа и 
догубивгаею своего сына франкскою королевою Брунегнльдою;

Особеняо снльныя проклятія вачадпсь съ Николая 1 лри сношеніяхъ атого 
папы съ восточяою церконыо и лродолжаются до послѣдаяхъ временъ.

2) Fleury: Histoire ecclesiastique, 1. XVI, с. 8, p. 227—8. Срѣтенекій тамѵже.



величая ее въ своихъ пдсьмахъ къ ней справедливою, бого- 
боязненною, добродѣтельною, ыудрою. онъ поб}'Дил'ь и ея отно- 
ситься къ нему по дѣламъ церковнымъ и, между прочпмъ, 
просилъ о яересылкѣ омофора отюнскому епископу г). Еще 
ранѣе (въ V II в.) подобный же образъ дѣйствій допустилъ 
папа Бонлфацій. Такъ, когда императоръ Фока, овладѣвпіій 
престоломъ посредствомъ убійства императора Маврикія, былъ 
отлученъ за это отх церкви константииопольскимъ патріар- 
хомъ Киріакойъ я, чтобы не лишяться престола, провозгла- 
силъ римскую каѳедру (желая склонить на свою сторону папу) 
главою всѣхъ церквей. папа Бонифацій не поколебался при- 
нять право главенства отъ лиіпеынаго общенія съ церковью 
узурпатора и цареубійцы и прислалъ ему благословеніе и 
разрѣшеніе отъ отлученія. Достаточно, затѣмъ, припомнпть 
нѣсколько фактовъ изъ исторіи древняхъ соборовъ, напр. со- 
боръ разбойничій, язх соборовъ римской церкви послѣдую- 
щаго времени, обстоятельства введенія и распродажи индуль- 
генцій; довольно всномнить времена инквизицш. когда лишалв 
людей имущества, владѣній, заключади въ тюрьмы, ссылаіи, 
пытали, вѣшалв, обезглавливали. солшгали— единственно за то, 
что этн люди не хотѣли уста&ги исповѣдыватъ того убѣжденія, 
котораго они не имѣли: все зто слишкомъ достаточно для 
того, чтобы видѣть, сколько зла и всякихъ ненормальностей 
бывало въ нѣдрахъ христіанской церквя (фактической), сколько 
было въ ней явленій, прямо противорѣчащихх духу любви и 
свободы ХристовоЙ. Наконецъ, современная жизнь деркви 
(нравственно расшатанная), распавшейся на три (болыпія) 
исповѣданія. расходящіяся между собою и по вѣрѣ, и по 
ученію. п по таинствамъ, и по устройству, и по законамх 
и установленіямх, прямо представляетъ ненормальное явле- 
ніе: фактяческое ея состояніе не лучше, если толысо не хуже, 
состоянія жпзнп государственной, такх какх одно и то же зло. 
по ндеѣ, неязмѣримо вьтше, какъ зло въ церкви, чѣмъ какъ 
яло въ государствѣ.

Церковь. несоынѣнно. божественнаго пронсхожденія п пмѣ-
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етъ вѣчное бытіе до конца временъ; въ идеѣ она унтаер- 
сальна и едина. по существу свободна и свята. Эта истина 
выше всякаго сомнѣнія; многочисленяыя мѣста Священнаго 
Писанія (отчасти указанныя Рабаномъ въ гл. I I I  и ІУ, пер- 
восвящеяническая молитва I. Хрлста, ученіе апостодовъ, напр., 
Павла въ посл. къ Ефесянамъ, ІУ  іг др.) ясно и положи- 
тельно говорять объ этомъ. Посмотримъ, не представляетъ ли 
чего подобнаго и государство?

Мы уже имѣли случай упомянутъ о происхожденіи госу- 
дарствъ, покоющемся на божественномъ установленіи; мы ви- 
дѣли также, что продолженіе существованія ихъ имѣетъ въ 
основѣ божественную номощь, промыслъ Еожій. Обратимся 
теперь къ другимъ сторонамх государствеяной жизни. Раз- 
сматривая церковь съ точгш зрѣнія объема и продолженія, 
Рабанъ находитъ ее единою и универсальною' (въ идеѣ); ме- 
жду тѣмъ государства. говорнтъ онъ, всёгда были ограничены 
извѣстными терряторіями и народами. Но была ли, спроснмъ 
ыы, и церковъ когда-нибудъ едина и универсальна фааииче- 
ски— даже въ средѣ обнимаемыхъ ею вѣрующихъ? H e разко- 
образилась ли и самая вѣра (не говоринъ уже о другомъ) по 
мѣсту, образу жизни и зависящему отъ яихъ духовному складу 
человѣка? А съ другой сторонн, развѣ не существовало и не 
существуетъ въ идеѣ одного универсальнаго государства? ІІан- 
теистическіе взгляды на него ІЛёллинга, Гегеля и другяхъ 
ясно выражаютъ идею одного всеобъемлющаго государства. 
Такое государство желательно и съ чисто-христіанской точки 
зрѣнія. И раввѣ не находится теперъ въ умахъ сильныхь 
духомъ и нравственностію людей мысль о такомъ государствѣ, 
желаемомъ въ дѣйствительности? Кому, обладающему здравьшъ 
умомъ и высокимъ чѵвствомъ добра, справедливости и сча- 
стія. ке желательны—всеобіцій миръ, устраненіе раздоровъ 
и войнъ, поднвмаемыхъ изъ самолюбія и властолюбія наро- 
довв, язъ эгоистическйхъ, узкихъ временныхъ интересовъ,— 
всеобщее едпяство жизни во всѣхъ ея отнотеніяхъ. всеоб- 
щая взаимная помощь и братство? Въ свое время надъ про- 
веденіемъ этихъ идей трудились лучшіе, благороднѣйшіе ѵмы— 
отъ С. Пъера до Канта. H e мало было сказано п даже сдѣ-
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лаяо no этому вопросу и въ яослѣднее вреыя. Конечно τά
κο го всеобщаго государства не было; но слѣдуетъ ли изъ этого} 
что его и быть не можетъ? Существованіе идеи его говоритъ 
за его возможпость и въ дѣйствителъности; осуществленіе 
этой идеи не яредставляетъ ничего, чтЪ бы превышало сплы 
человѣка; оыо требуетъ только, чтобы идея всеобщаго госу- 
дарства и сознаніе полезностя и нравственной пеобходимости 
его явиласъ въ унахъ всѣхъ или бодьшинства дюдей. Еслп же

ѵ

таковыя—идея и сознаніе- были в есть у нѣкоторыхъ, то нѣтъ 
основанія отрицать возможность бытія ихъ и у многихъ дру- 
гихь. Исторія человѣчества, соединявшагося въ общества,— 
начиная отъ отдѣльныхъ неболылихъ общинъ до обдиірныхъ 
государствъ,—-даетъ право ожндать, въ силу постеленяаго хода 
и развитія жизни, л еще большаго обобщенія и, наконецъ, 
объедвненія всѣхъ въ одномъ, не народнаго объединенія, т. е. 
такого, гдѣ бы всѣ національности стали одною, но единства 
по общности междѵнародныхъ интересовъ. Впрочемъ, если бы 
и яе было прямыхъ основаній утверждать (а не яредполагать 
только) возможность осуществленія такого уннверсальяаго го- 
сударства, то ддя насъ. въ нашемъ вопросѣ, важна только 
ядея его, въ параллель универсальной--единой <въ идеѣ> 
только церкви. Подобныя же соображенія даютъ право заклю- 
чать, въ параллель со святостію и свободой церкви, выста- 
вл яен тш  Рабаномъ. какъ вя преимущества, также къ нрав- 
ственной жизни я свободѣ государства, какъ обіцины. пмѣю- 
щей нзвѣстные законы и учрежденія. Мы не будемъ приво- 
дить этихъ соображеній, какъ совершенно яодобныхъ только 
что высказанным%; мы лишь укажемъ нѣкоторые фаісты въ 
этомъ отношенія. Уже въ самомъ первобытномъ состояніи 
человѣчества можно видѣть слѣды нориальной жизни, слѣды 
нравственности я  свободы, съ развнтіемъ его принимающей 
болѣе п болѣе широкіе размѣры. М аринеръ, ояисывая жизнь 
тоягайдевъ, называетъ ихъ честннмя и благочестивымп,- яо- 
слушными дѣтьми, нѣжныыи родителями, добрыми мужьями, 
скромньши и вѣрными женами и искренними друзьями, хотя у 
нихъ и не было словъ для выраженія поиятій справедливостя, 
или не сяраведлпвостп. жестокости пли человѣчности, и хотя во-
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ровство a  десть y нѣкоторнхъ не считалясь престѵпденіями. <3а- 
мѣчательно>, говоритъ другой англійскій писатель, <что въ средѣ 
народовъ, стоящихъ на очень низкой степеня цившшзацш. мы 
находимъ нѣчто, приближающееся къ идеалу соціальнаго поряд- 
ка>, по которому каждый человѣкъ въ ясполненіи нравственнаго 
закояа долженъ руководиться только свободными влеченіяаш 
собственной п р и р о д ш . «Нисколвко не будетъ преувеличеніеяъ, 
пишетъ онъ, <если мы скажемъ, что масса нашего наседенія 
стоитъ отнюдь я е  выше нравственнаго кодекса дикарей, а въ 
яѣкоторыхъ отношеніяхъ даже ниже его. Каждый членъ ихъ 
заботляво почятаетъ права своего собрата и нарушеніе зтихъ 
правъ встрѣчается рѣдко. почти никогда> (Уоллесъ). Хотя на 
это свидѣтелъство я  заиѣчаетъ Лёббокъ, что <все это не до- 
казываегъ, что описываемые дикари стоятъ на высокой сте- 
пени нравственнаго развитія— яли даже, что .они имѣютъ хотя 
какое-нябудь нравственное чувство> х), однако замѣчаніе его 
въ настоящемъ случаѣ не зшѣетъ для насъ значенія. Есля 
явленія, свидѣтельствующія, повидпмому, о нравственномъ 
чувствѣ дикарей, не могутъ быть признаны нравственяыыи, 
то и явленія безнравственности — воровство, лесть, убійство 
враговъ, на которыхь въ своемъ замѣчаніа особенно настаи- 
ваетъ Лёббокх, также не могуть быть названы, поэтому, без- 
нравственными. 0  тѣхъ поступкахъ, которые пршнаютея 
обществомх, съ точки зрѣнія его наличнаго духовнаго со- 
стоянія, законными и должными, нелъзя и спраптивать, без- 
нравственны ли они: что признается человѣкомъ или обгце- 
ствоаіъ какъ додгъ, то для него, очевидяо, яе можетъ быть 
не должньгмъ. Во всякомъ случаѣ, явлеяія нравственныя среди 
дикарей скорѣе могутъ быть названы таковымн, чѣнъ всѣ 
безнравсхвенныя—безнравственяымя. Первыя и сааіи по себѣ 
нравственныя— имѣюгь основаніе, нѵжно предполояшть, если 
не въ чистомъ понятіи правды, истины, то въ понятіи обш - 
ной человѣческой справедливости, имѣющей мѣсто во взаим- 
ныхъ отношеніяхъ людей, вапр. въ полезности ихъ, я согла- 
суются съ убѣжденіями н внутреннпмъ чувствомъ человѣка;

1) Начало ндвплнзаціи, гл. ѴИІ.
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вторьгя, хотя и безнравственны съ нашей точки зрѣнія, за- 
служиваютъ снисходительнаго суда, какъ зависящія отъ общаго 
строя жвзни и ндзкаго развитія вндивлдѵума. Возьнеыъ, да- 
лѣе, д о  примѣра геролческій деріодъ въ исторіи, гдѣ дарь 
лользовался преимуществами только по своимъ личнымъ ка- 
чествамъ, когда дародъ принималъ дѣятельное участіе въ жиз- 
ни государства, когда эта послѣдняя опнралась на самосо- 
знаніе народа (Шлоссеръ); возьмемъ даже самую древнюю 
жизнъ китайцевъ, гдѣ всѣ граждане считались равнымя дрѵгъ 
другу до рожденію 1): возьмемъ законодательство Лвкурга, 
провозглашавшаго равенство: мы вездѣ увидимъ, что идея 
сдраведливости и свободы б ш а  въ умахъ людей, б ш а  жела- 
тельною и до нѣкоторой степени осуществлялась.

Что касается задачи, цѣли и обязанностей государства, по 
Рабану, то надо сказать, что взглядъ его на этотъ лредметъ 
узокъ. Что такое государство? Слѣдя лсторически за вознвк- 
новеніемъ и развитіемѣ общественной жизни съ внѣш ней сто- 
роны, можно дридти къ донятію о государствѣ, какъ обществѣ 
людей, соединеяныхъ на одной опредѣленной территоріи въ 
формѣ удравителей и удравляемыхъ 3),— соединенныхъ меж- 
ду собою ради впѣшнихъ выгодъ. Но вникая глубже въ су- 
щество человѣка, общества и государства, необходюіо ска- 
зать, что подобное одредѣленіе государства не достаточно, 
односторонне, хотя нѣкоторые, напр. Вине, и смотрятъ яа 
него только к ак і на тѣлесный строй общества 3). Но въ та- 
коыъ случаѣ какое было бы различіе между обществомъ жи- 
вотныхъ и обществомъ людей? У нѣкоторыхъ животиыхь, да- 
же лшогихь, замѣчено общественное явленіе жизяи, подоб- 
ное государствѵ, до сдѣланному выше опредѣленію. Чело- 
вѣкъ суіцество не только тѣлесное, но и духовное. Суще- 
ственныя свойства его духовной природы—-разумность и нрав- 
ственность— находятся въ тѣсной связи и взаимодѣйствіи съ 
его внѣшнимъ положеніемъ. Даже дшсіе народы. съ появле-

*) ДГлоРсеръ, Всемір. гражд. исторін, т. I.
2) Bhmtsdili. Allgem. Stuatsrecht, В. Г, S. 36.
3) ІЬкІ. Band. Ιί. 276.



ніемъ у япхъ сознанія и самосознанія, не моглд не замѣ- 
твть этой связи между вяутреннямъ и внѣшнимъ состояніемъ 
Ендивидуумовъ общества, и забота правитедей о государсхвѣ, 
поэтому, никогда не ограничявалась н не могла огранлчя- 
ваться исключительно лишь внѣшнимъ положеніемъ его чле- 
новъ; она всегда такъ или иначе касалась и ихъ внутренней 
сторояы. Во всякомъ случаѣ, въ виду отраженія духовныхъ 
силъ человѣка во в н ѣ тн е й  его дѣятелъности, государственные 
правителя, какъ и самъ народъ, необходимо должны—и даже 
главнымъ образомъ— должны заботиться о дѵховной. сторонѣ 
членовъ общества. если только они желаютъ внѣшняго благо- 
яолучія. Итакъ, отвергая. какъ одностороннее. онредѣленіе 
государства. дѣдаемое Рабаномъ н его единоыышленняками, 
ны такъ должны ояредѣлить это учреждеяіе: государство есть 
общество дюдей въ формѣ управляемыхъ и правителей (бу- 
детъ ли эта форма всецѣло опираться на-авхоритетъ, что въ 
большинствѣ было доселѣ, или вмѣстѣ на самосоананіе и са-* 
модѣяхельность всего народа, къ чему стремится человѣче- 
ство), соединенныхъ въ одну яравственно-органическую ляч- 
ность; или, принимая во вниманіе, отяошеніе духа человѣка 
къ его тѣлу, доджны сказать вмѣстѣ съ Блунчли. что госу- 
дарство есть человѣкъ 1). Есди же государство есть нрав- 
ственная органическая личность, какъ бы человѣкъ, то мо- 
жетъ ли оно ^аботиться только о тѣлѣ, не обращая вняманія 
на духъ? Въ вяду взаимодѣйствія внутренняго ß внѣшняго 
состоянія человѣка, можетъ ля оно игнорироватъ духовно- 
яравствеяное воспитаніе и  образованіе своихъ членовъ? .Мо- 
жетъ ли ояо иоставить своею <цѣлію и обязанностію> лре- 
слѣдованіе только внѣшняго, матеріальнаго5 касающагося тѣ- 
ла благосостоянія и исключить <язъ няхъ» заботу о благосо- 
стояніи вы стем ъ. духовноаіъ. нравственномъ, когда, притомъ 
отъ этого послѣдяяго завпсятъ яервое? Нѣтъ, обратное есть 
ярямая его, необходи&ая обязанность, сознаваемая я  всякимъ 
здравомысляідимъ члеяомъ его. И ясторія ясяо свидѣтель- 
ствуегь, чхо когда и гдѣ появлялось сознаніе самостоятель-
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наго, разумнаго, свободно-нравственнаго начала въ  человѣкѣ 
и, какъ необходимое слѣдствіе его, лризнаніе зависпыости 
внѣшняго яоложенія государства, его матеріальнаго благосо- 
стоянія отъ внутреяняго, духовяаго состоянія высшпхъ (на- 
чальствующихъ) и низшихъ (подчиненныхъ) членовъ его; тог- 
да всегда и вездѣ забота о нравственности народной счита- 
лась прямою, непремѣнною обязанностію государства. По- 
этому, Рабанъ, съ его единомышленникаыи, говоря, что го- 
сударство, не имѣющее опредѣленнаго вѣроисповѣданія, или, 
выражаясь его подлиннымъ языкомъ, не подчиняющееся церкви, 
само собою унячтожнтся по хой будто причинѣ, что «поддан- 
ническій союзъ, иоддерживаеыый лишь внѣшнею связъю (ка- 
ковую будхо бы толъко и имѣетъ государство), расхоргнется 
при первомъ же толчкѣ извнутри или нзвнѣ> (стр. 279-· 280), 
неправъ и несправедливъ иыенно похому, что такой исклю- 
чительно внѣш вей связи въ болѣе или менѣеразумно устроен- 
номъ государствѣ никогда не существовало и быть яе мо- 
жетъ—какъ по самоыу существу человѣка, хакъ и по соли- 
дарности людей 1).

Ихакъ. разсмотрѣніе деркви я  государства съ фактической 
стороны, со стороны жизяи исторической и со стороны идеаль- 
ной, со стороны поняхія о той и другомъ, дриводитъ къ слѣ-
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1) Нужно сьазать, что государство, послѣ того какъ лризнало за истинную 
такую религію, какъ христіанская, стоіь богатую по содержанію (разтыѣемъ пдеаль- 
пую нравственно-лрактическую сторопу ел) п сидьную по средствамъ (имѣемъ въ 
виду подяоту содерзшцейся въ ней'истины, &охорал, аааъ истипа, пмѣсгѣ съ бда- 
годатію Божіей, пеотразимо побѣждаетъ человѣка), и вступило въ союзъ съ нѳю, 
можегь ѵже раздѣлить съ содержащей этн релнгіи церковыо заботу о духовной 
сторонѣ свонхъ чіеновъ. Напр. религіозно-нравственное воспитаніе народа, на- 
ученіе хрнстіанскинт» догыатамъ, христіанскон дѣятельности, законащ», обычаямъ 
н обрядамт, церковнымъ и т. п. государство не только можетъ, но и должко от- 
дать въ руки церквп, въ видахт» пользы отъ такого раздѣлепія обязанностей какъ 
своей вообще, такъ н отдѣдьныхъ члеповт» своихъ въ частпостн. Мы не берелся 
здѣсь разграничивать кругь государствепной н церковной дѣятельностп въ дѣлѣ 
духовно-яравственнаго образованія парода. Вопрост» зтотъ сдишкоыъ важенъ н 
велпкъ, чтобы говирить о пемъ что-либо между прочпмъ; иолросъ зтогь спеці&ль- 
яый и всегда можетъ и доджепъ стать предметомъ оідкльнаго изслѣдованіл. Здѣсь 
иы замѣтпмг только, насаолъко того требуетъ наша задача, что государство, раз- 
дѣлня съ церковью евон труды по духовному воспитавіго слоихъ членовъ, нпкогда



отдѣлъ ЦВПОВННЙ · 559

дующемѵ заключенію. Церковь, пояимаемая въ смысдѣ обще- 
ства людей, святая по существу н цѣли, на дѣлѣ представ- 
ляла и представляетъ въ своихъ членахь — много уклонеяій 
отъ своего назначенія и обязанностей, не мало явленій пря- 
мо безнравственяыхъ; подобньшъ образомъ и государство, 
имѣя въ своей жизни много ненормадьностей, явленій, про- 
тивныхъ истинному назначенію человѣка, въ идеѣ стремилось 
и стремится къ истинѣ, добрѵ и нравственной свободѣ, и въ 
существѣ своемъ было *и есть таковое. Этямъ заключеніемь 
выражается не та мысль, что церковь (христіанская, содер- 
жащая ястинную христіанскую релвгію) совершеяно безпо- 
лезна для жизни, что государственный союзъ съ яего не ну- 
женъ, какъ союзъ, не приводящій ни къ какимъ благодѣтель- 
ныыъ слѣдствіямъ; нѣтъ,— представлеянымъ заключеніемъ вы- 
ражается лишь то, что мнѣніе Рабана о необходнмости под- 
чиненія государства церквн, или теорія іерократій, указываю- 
щая яа  невозможность нормальной жизни .государства безъ 
церкви, несостоятельна, потому что основывается на неза- 
коннолгь, несоотвѣтствующемъ требованіямъ науки сравненіи 
идеи церкви съ мрактикой государственной жизнв, взятой, 
при этомъ съ худшей толысо ея сторонъг. Если бы могла 
явиться у кого-яибудь мысль о томъ. что союзъ государства

не доджло совершенпо закрывать глаза ва этотъ предыетъ и постоявно должно 
поанпть, что такое воспнтавіе соетавляетъ и его прямую чбязанность. Государ- 
ству, добавимъ, никогда не слѣдуетъ забывать тѣхъ злоуяотребленій, воторня 
всегда возможны въ этомъ дѣлѣ со стороны лредставителей церхвн. Приыѣры та- 
кихъ здоулотреблепій представлены выше. Првпомнюіъ борьбу палъ за свѣтсвтю 
незавпспмость н власть, для достнкеніл аоторой, не смотря на ея ненормаль- 
ность и противорѣчіе учепію Івсуса Христа, они не лренебрегалл вл какимн сред- 
ствама; прнпомншіъ убнвавшія вслвую нравственность индульгеяців, ужасы про* 
тиворелнгіозной внавизвціи; прнломнгоіъ всѣ уснліл папъ возстановить, въ впдахъ 
свопхъ выгодь и честолюбія, улравлиеашхъ лротввъ правптелей, приводнвшія къ 
разложенію правственнаго и матеріальнаго благосостоянія государствъ н т. п. 
Дримѣры такихъ злоупотребленій бывали н въ русской церквн. Припомннмъ псто- 
рію царя Адексѣя Мвхавловича и латріарха Ицкона, осуаденнаго по инЕціатпвѣ 
свѣтской властв савою церковью; лрипошішіъ ясторію Яетра Ведикаго, когда 
лартія приверженцевъ старины я особенно раскольники, подъ видомъ усердія къ 
интересамъ религіи, возбуждат ненавнсть народа къ этому лреобразователю п 
его просвѣтитеіьвой дѣятедьности...



съ церковыо не нуженъ, что онъ не ліожетъ принестя ему 
никакихъ благодѣтельныхъ послѣдствій, то эта мысль приве- 
ла бы насъ въ крайнее недоумѣніе. Іисусъ Христосъ, Сынъ 
Божій, сошедши на землю и возвѣстивши людямъ всю пол- 
ноту нстины, насколько они ыогли воспрднять ее, своимъ бо- 
жестведнынъ словомъ утвердилъ, что истина пребудетх въ 
<деркви>, ея хранителънпцѣ, до конца вѣковъ. Онъ прямо 
сказалъ: *Я путь, истина и жизнь> (Іоан. 14, 6); <кто будетъ 
имѣть вѣру н крестится, бѵдетъ сяа'еенъ, а кто не будетъ 
имѣть вѣры, бѵдетъ ос}гжденъ> (Map. 6, 16); <если не будете 
ѣсть плоти Сына человѣческаго д питъ крови Е го, не буде- 
те нмѣть въ себѣ жизни> (Іоан. 6, 53), и далѣе: <κτυ соблю- 
детъ слово Мое, тотъ не увидитъ смерти во вѣкъ> (Іоан. 8, 51). 
Слѣдовательно, для того, чтобы бытъ яросвѣщеннымъ свѣтомъ 
иствны, иыѣть возможность освобожденія отъ грѣховъ и за- 
блужденій, достичъ нравственнаго совершенства и не видѣть 
нравственной смертви необходимо вступить вь самое тѣсное 
общеніе съ церковъю. Союзъ съ дерковью, такимъ образохъ, 
болѣе чѣыъ полезенъ для государства; онъ необходвмъ при на- 
стоящемъ состояніи человѣчества, только не такой союзъ, квг 
кого требуетъ Рабанъ и вообще римско-католическая дерковъ; 
союзъ этотъ долженъ быть союзомъ не съ внѣпшею стороною, 
не съ формою церкви, а съ существомъ ея, съ содержцмой 
ею религіей въ ея нравствендо-драктдческомъ отношеніи. 
Христіанская религія, какъ проповѣдующая высшую нравствен- 
ность и идеальную ждзнь людей въ пхъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ, должна служлть государству въ качествѣ осяовы для 
сго принцпповъ, учрежденій π законоположеній и согласной 
съ ншш дѣятельности его членовъ. Государственная власть 
возвѣщаемыя дерковью истины вѣры д нравственности дол- 
жна признавать за высшее руководство въ своей дѣятельно- 
стп, я государственкое законодательство дилжно быть примѣ- 
неніеаіъ къ общественной жизнд закона христіанскаго. Вся- 
кій другой согозъ, всякій союзъ, выходящій за предѣлы внут- 
ренняго свободнаго еддненія. б^ѵдетъ уже союзоыъ подчиняю- 
щимъ государство дерквд, нлд церковь государству, д пове- 
детъ не къ пользѣ, а ко вреду того и другой. Истпна силъна
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сама собою, и принудительныя мѣры всегда пряводятъ толь- 
ко къ уяиженію ея въ глазахъ принуждаемыхъ и нпкогда пе 
достигаютъ желаеагыхъ результатовъ. Это ясно показала исто- 
рія преслѣдованія всѣхъ еретиковъ и расколъняковъ, которые 
если и признавали иногда внушаеыое имъ убѣжденіе, то не 
побѣжденные силою, а слѣдѵя лишъ голосу нстины. ІІрину- 
дительныя мѣры могутъ вызватъ лишь ѵстное прязнаніе исти- 
ны, признаніе протявъ сознанія и убѣжденія, т. е. ложь, по 
сознанію гонимыхъ, протявную истинѣ. Если римско-католи- 
чес-кая церковъ съ своими идеями и требованіями считаетъ 
себя истияною. то неужели она не вядигь этого? неужели 
она не сознавала, что средства (принудительныя), употребляе- 
мыя ею и требуемыя ею отъ государства до сихъ поръ, по- 
веля лпшь къ отдѣленію отъ нея цѣлой половпны ея чле- 
новъ? Насильственньгя мѣры прямо противорѣчатъ духу хри- 
стіанской релягіи, дроповѣдующей свободѵ и требующей сво- 
боднаго признанія ея и свободы совѣсти *), и неизбѣжно при- 
водятъ къ чуждому ея сущности сліянію ея съ государствомъ 
съ яреобладаніемъ, смотря по обстоятелъствамъ, той или дру- 
гаго Такія-мѣры  могутъ быть употребляемы только про- 
тивъ открытыхъ, злонамѣренныхъ порицаній релягіозныхъ 
принциповъ, имѣющихъ непосредственную связь съ взаим- 
н ы іги  отношеніями людей въ практической жизни, съ благо- 
состояніемъ государства 3), прднциповъ нравственности, на 
которой зиждется всякая истинно-добрая жизнь. Итакъ. бо- 
лѣе или менѣе согласная съ истинной нриродой человѣка и 
его назначеніемъ жизнь человѣческихъ обіцествъ, какъ по- 
коющаяся на Вожествеяномъ промыслѣ и естеетвенныхъ, Бо- 
гомъ дарованныхъ, свлахъ. будучи возможна и внѣ церкви, 
въ союзѣ съ нею возвытается только тогда, когда имѣетъ въ 
своеыъ основаніи принятіе высшихъ, возвѣщаемыхъ религіей 
Христовой, прпнциповъ жизня я нравственности совершенно 
свободное. Π. Г .
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1) Додр. см. Маассенъ, 0  свободноЙ цер&ви и свободѣ совѣсти гл. I.
2) См. Маассепъ, тамъ же, гл. II. 
ъ) Bluntschli, cit. В. И, 270—271.





(Окончаніе *).

Б.

Прпзцавъ воздѣйствіе Божества на нашъ духъ первона- 
чальныыъ источникомъ находящейся въ насъ религіозной идеи, 
мы тѣліъ саыымъ ярнзналн уже и необходимость доиустить 
въ нашей душѣ и особую сдособность къ воспріятію и усвое- 
яію этого воздѣйствія. Къ признанію такой особой сяособ- 
ностл привело насъ критическое разсыотрѣніе одностороннихъ 
философсісихъ теорій, искавшихъ нсточникъ этой ядеи въ няз- 
пшхъ познавательяыхъ сялахъ нахпего духа. Мы вндѣля без- 
успѣшноств попытокъ найти коренной источникъ идеи о 
Богѣ во всѣхъ тѣхъ сялахъ и сиособностяхъ нашей души, 
дѣятельность которыхъ направлеяа или къ міру внѣшнему 
или къ вяутреннемѵ міру нашихъ собственныхъ лсихпческихъ 
состояяій. Мы вздѣли, что источникомъ этой идёи не могутъ 
быть не только низшія познавательныя снлы нашей души, но 
η садая сяособность мышленія, — разсудокъ, познаватедьная 
дѣятельность котораго въ области религіи, точяо также какъ 
п въ другихъ сферахъ знанія, возможна только при предпо- 
ложеніи фактическаго матеріала, даннаго другпмп, ѳосприпп- 
мающими впечатлѣнія отъ реальныхъ предметовъ3 сяособно- 
стяыи. Такого рода сиособности. по отношенію гсь мірѵ внѣш-

*) См. ж. <Вѣ р а  а Р азум ъ* 1389 г. Д* 7.



нему, суть чувства внѣшнія; по отношенію къ міру внутрен- 
незіу,—къ нашимъ духовнымъ состояніяліъ,— чувство внутрен- 
нее. Если поэтоыу, вромѣ предметовъ внѣшнихъ и кромѣ 
состояній нашей души, сазіостоятельно сущесхвуетъ міръ сверх- 
чувственный; если этотъ міръ, яедостуш ш й внѣшяимъ чув- 
ствамъ, не есть также и субъектввное произведеніе нашего я, 
которому ио какому-то недоразуыѣнію мы приписываезгь бы- 
тіе не толысо въ насъ, но и внѣ насъ, но ямѣетъ самобыт- 
яую реальнссть; то очевидно долженъ бдаь въ наш ей душѣ 
какой-лябо особенный органъ къ усвоенію впечатдѣній это- 
го міра.

Необходимость допустить такой органъ ,— высшую способ- 
ность идеальнаго вѣдѣнія, отличную отъ разсудка, какъ спо- 
собностя дискурсивнаго мышленія, издавна чувствовали фило- 
софн, хотя нельзя сказать, чтобы ихъ понятія объ этой спо- 
собности отличалясь особеиною ясностію и опредѣленностью, 
свндѣхельствомъ чеыу служитъ уже самое разнообразіе на- 
званій этой способносхл, не говоря уже о различіи воззрѣній 
на способы ея дѣятельности и на отношеніе къ другимъ сн- 
ламъ нашей дулш. Платонъ, первый, какъ лзвѣстно, отли- 
чилъ у т 9 какъ высшую сяособность человѣческаго дз?ха, ісак^ 
лучшую, владычественную и божественнѵю часть нашей души 
отъ низшпхъ ея частей; το θυμικδν и το έπιθομικόν. Дѣятель- 
ность ума, который въ до-мірномъ состояніи д}'ши созерцалъ 
идеи чисто и сами по себѣ, въ настоящемъ состояніи чело- 
вѣка нанравлена главнымъ образомъ внутръ самого себя и 
состоирь въ ѳоспот т ніи  идей и созерцаніи ихъ. Впрочемъ 
Платоновъ уиъ  не есть только сдособность познанія или со- 
зерцанія сверхчувственнаго, но и сила стремленія къ нему, 
высшей часхи души у него свойственна и высшая любовь,—  
«небесный эросъ>, какъ способность не только познавать 
вѣчяо благое п прекрасное, но и стремиться къ неаіу. Отча- 
сти на основапіи содержащагося въ священномъ ппсанія раз- 
личенія трехъ сторонъ въ человѣческой природѣ: хѣла (σφμα), 
души (ψυχή) и духа (πνεύμα), изъ которыхъ поелѣдній по 
отношенію къ познаватедьной дѣятельности человѣка часто
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называется умомъ (νβς) α), отчастл подъ вліяніемъ ученія 
Платона, у  многлхъ отцевъ и учителей церкви встрѣчаемъ 
понятіе объ уаіѣ, какъ о высшей познавательной силѣ чело- 
вѣка, направленной къ познанію вѣчнаго и божественнаго а). 
Таже мыслъ о необходимостн допустять высшую и отличяую 
отъ разсудка с.пособность познанія сверхчувственнаго нерѣд- 
ко встрѣчается у средневѣковыхъ мыслителей. Наиболѣе ясное 
раск])ытіе этой мысли яаходимъ у средневѣковаго философа- 
мистпка Рячарда Сентъ-Виктора ( |  1178). Онъ различаетъ 
въ человѣкѣ три познавательныя способности: воображеніе 
(im aginatio,— т. е. способность яредставленія). разсудокъ (ratio) 
я разуыъ (in telligentia). Разсудку свойственно мыслить обо 
всемъ подъ категоріяаш пространства и времени, а иотому 
ставпть мыслимое въ язвѣстные предѣлы, между тѣмь какъ 
разуму свойственно отрѣшаться отъ категорій и возвышаться 
къ общему идеальному созеіщанію. Разуігь выше разсудка. 
Онъ управляетъ разсудкомъ и стрешітся, минуя общую форзіу 
видимыхъ вещей, доступную для разсудка, возвыситься т  
познанію невидимаго. Раз}гмъ (intelligentia), ио опредѣленію 
Рвчарда, ееть способяость дѣйствующая по своимъ идеямъ. 
направляющаяся къ времеяному и вѣчному, обнямающая од- 
нимъ взоромъ безпредѣльное и дѣлающая всю область міро- 
вого знанія предметомъ созерцанія. Идеальное созерцаніе да- 
етъ пояятіе о Богѣ болѣе совершенное, чѣмъ какое ножетъ 
быть добыто разсудкомъ, даже вспомоществуемымъ вѣрою, 
потому что здѣсь предмегъ созерцанія— Богъ всецѣло иапод- 
няетъ душу, увдекаетъ ее н одияъ только опредѣляетъ ее 3). 
В ъ  яовой философіи, хотя ыы встрѣчаемъ постоянныя по- 
пытки отличить подъ иыенемъ разсудка п разума илв подъ 
дрѵгими спнонпмвческими названіяыи двѣ стороны въ на- 
шей познавательной дѣятельностя, но это разлвчіе касается

г) Евр. 4, 12. 1 Солуп. 5, 23. Ефес. 4, 23. Римл. 7, 23—25 и др.
2) См. Olshausen, Opusc. theol. De naturae hum. Tricliotomia. 1834. p. 145— 

1G3, 173 et. sq.
3) Издожевіе гносеологияеской теоріи Рнчарда Сентъ-Виктора, ем. въ статьѣ 

г. Вергедовскаго: <Западная Средневѣковая Мистнва». «Вѣра и Разумъ» за 1S87 г.
& 23, 650—658.
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большею частію формт> дѣятельности одной и той-же способ- 
ности мышлепія, яо не существеннаго отличія ихъ по предмету 
и способу дѣятельностн. Наяболѣе ясно и опредѣденно вы- 
ражеянымъ такое понйманіе разсудка· и разума мы видѣли у 
Канта, у котораго разсудокъ опредѣляется какъ способность 
сужденій,— разумъ, какъ способность умозаклточеній; въ свя- 
зи еъ этимъ, чисто формальнымъ разллчіемъ, и ндеи ума 
признаются у него точно такими же субъективньши (регу- 
лятивнымя) формами его дѣятельности, какъ категорія—раз- 
судка. Первымъ философомъ новаго времени, указавтіш ъ  не- 
обходимость ігризнать существованіе въ наигемв духѣ особой 
способяости къ познанію міра сверхчувственнаго, мъі доджны 
признать Якоби. Но хотн Якоби провелъ ясную границу меж- 
ду этою способяостыо и разсудкомъ, но пе могь дать о ней 
вполнѣ точнаго я ояредѣленнаго понятія. Н а эху неточность 
указываетъ уже колебаніе Якоби въ выборѣ настоящаго тер- 
мнна для ея названія. Онъ называетъ ее то «чувствомъ» 
(Sinn), το <чувствованіемъ> (Gefühl) внутренниаіъ или духовнымъ, 
то <вѣрою>, то <способностью разумной вѣры >, то <разу- 
момъ> (Vernnnf), при чемъ выраженія: «разумъ» и <разсу- 
докъ> употребляются иногда безразлично и одно вмѣсто дру- 
гаго *). Очень заыѣтное уже у Якоби склоненіе къ понима- 
нію высшей способности нашего духа, какъ способностн чув- 
ствованія, со всею ясностію выразилось у  Ш лейермахера, ко- 
торый ’источнякъ религіозной идеи находидъ именно въ чув- 
ствѣ всецѣлой зависимости отъ окрѵжающаго бытія, кото- 
рое у него сливается съ абсолютнымъ. ІІодъ вліяніемъ Яко- 
би, а еще болѣе ІНлейермахера, высшая способность человѣ- 
ческаго духа, обращенная кь міру сверхчувственноыу, болѣе 
и болѣе теряетъ теоретическій характеръ и прішиаіаетъ ис- 
ключптельно значеніе чувствовапія 2). Односторонность тако- 
го пош ш анія приводктъ нѣкоторыхъ фнлософовъ (напр. Бе-

1) 0  недостаткахі. ученія Явобв о разумѣ, см. «Редпгіл, ед сущность я про- 
исхоікденіе>. 1871. 134 п слѣд.

2) Такъ напр. Фрпзъ называегь эту способность предчувствіеиъ (Almen) вѣч- 
наго существа нещей въ мірѣ явленій; Фр. Шлегель я Ыовалясъ—сердкемъ, Лих- 
тевбергь—пнстннктомъ п т. д.



на, ІПенкеля и др.) къ отожествленію способности напгего 
духа ощущать божественное съ нравственнымъ чувствомъ или 
совѣстію х). Теоретическій характеръ разсматриваемая нами 
способность, подъ именемъ раззгма, получаетъ снова у ІІІел- 
линга и Гегеля. У Ш еллинга абсолютное начало бытія поз- 
нается в е  разсудочнымъ мышленіемъ, а разумоыъ. <У всѣхъ 
насъ>, говоритъ онъ, «есть таинственная, дивная способность, 
отрѣшаться отъ измѣнчивости временнаго бытія и сосредото- 
чиваться въ своемъ внутреннейшемъ бытіи, въ чистой отъ 
прираженія всего внѣшняго, самости (Selbst) и здѣсь подъ 
формою неизмѣнности созерцать вѣчное. Это созерцаніе есть 
самый внутренній, самый близкій намъ опытъ, отъ котораго 
одного зависитъ все то, что мы знаемъ и чему вѣруемъ от- 
носительно міра сверхчувственнаго>. Этотъ опытъ Шеллингь 
называетъ «интеллектуальнымъ воззрѣніемъ>. Но этотъ опытъ, 
это еозерцаніе не естъ созерцаніе чего-либо внѣшняго намъ; 
онъ состоитъ въ созерцаніи абсолютнаго въ насъ же самихъ; 
въ насъ самихъ заключается «чистая, абсолютная вѣчность>; 
намъ нѣтъ никакой нужды объективировать это вѣчное на- 
ча.ю бытія и знанія, какъ то дѣлаетъ Спиноза и мистикя 2), 
У Гегеля разсудку, какъ способности обыкновеннаго,. дя- 
скурсивиаго мышленія ностоянно противополагается разѵмъ, 
какь способность, такъ называемаго имъ, спекулятивнаго вѣдѣ- 
нія;. методъ этого вѣдѣнія естъ діалектическое разрѣшеніе 
противорѣчій обыкновеннаго мьгшленія и примиренія ихъ въ 
высшемъ единотвѣ. Уму, а не разсудку, принадлежитъ такимъ 
образомъ снособность лознавать абсолютное. Но не смотря 
на рѣзкое противоположеніе разс-удка и разума у Гегеля, 
безпристраетная критика его системы показала, что то содер-

0  нихъ, см. «Реднгіл, ея сущность и происхожденіе>, стр. 207—212.
2) Ueberweg, Grimdriss d. Geschichte der Philosophie. 1875. ІП, B, 241. 

Впрочемъ въ послѣднемъ періодѣ философской дѣятельности Шеллипга вндно за- 
мѣтное стремлепіе освободвться отъ пантеистическаго воззрѣніяна созерцаніе абсо- 
лютваго, какъ на самосознаніе илн самоощущеніе божествеппаго начала нашямъ я, 
яакъ своего собствеанаго бнтіи (Selbst). Ояг ярнзнаетъ необходююсть для объ- 
ясненія религіи прпзнать «активное» нлн реальное участіе Воаества въ процеесѣ 
религіознаго сознанія. «Фидософія, мвеоюгія» и «откровенія* н представляютъ 
іш іг эту лопытку представить въ нсторіи релпгіи это активпое учаетіе Вожсства.
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жаніе абсолютнаго знанія, которое онъ выдаетъ за яродуктъ 
ума или созерцанія, носитъ на себѣ очевиднтае слѣды дѣя- 
тельности объективнаго, отвлеченнаго мышленія, факторомъ 
котораго служитъ, столь унижаемый шгь, разсудокъ. Его <ра- 
зумгь> не больше какъ парадный философскій плащъ. нужный 
для прикрытія противорѣчія обыкновенныыъ. логическимъ тре- 
бованіямъ мышленія діалектяческихъ ухищреній мнішо-абсо- 
лютнаго-вѣдѣнія; какъ скоро выступаютъ эти противорѣчія, 
является на сцену разумъ пли узиъ съ его спекулятявнымх 
мышленіемъ, дозволяющпмъ будто бы дуыать иначе, чѣмъ раз- 
судокъ и даже наперекоръ емѵ. Но яе  смотря на это, раз- 
судокъ, низводимый иыъ на степень низшей познавательной 
силы, постоянно оказывается дѣйствующею сплою во всеыъ 
продессѣ, такъ называемаго, чистаго или спекулятивнаго вѣ- 
дѣнія, которое, какъ нѣчто особенное, приплсывается разуму *).

Въ настояыі,емъ случаѣ ыы не станемъ входить въ обсуж- 
деніе односторонноств каждаго изъ этихъ воззрѣній на сущ- 
ность той слособности нашего духа, которую вообще можемъ 
иазвать способностыо ощущенія сверхчувственнаго 2). Если ре- 
лигіозная идея ло существу своему не есть ни понятіе ума, 
ни особеняый видъ ч}твствованія, ни постулятъ нравственнаго 
сознанія ясключительно, то очевидно сама яо себѣ она не 
можетъ быть ни тѣмъ, нп другимъ, но только общимъ прин- 
дпломъ, условливающимъ собою возможность дальнѣйшаго ре- 
лдгіознаго знанія, религіозныхъ чувствованій и дѣйствій. Ио 
своей объектнвной сторонѣ, она. какъ мы сказали, есть не- 
посредственное ол^ущеніе воздѣйствія Божества на нашъ духъ. 
Это единое и дѣдостное ощущеніе отражается за тѣмъ въ ра- 
зуаѣ, серддѣ и волѣ, возбуждая каждую изъ этяхъ сплъ къ 
соотвѣтствующей дѣятельности. Ошибка большей части филосо- 
фовъ состояла въ томъ, что, забывая о коренноыъ объектив-

!) 0  спекулятпвномъ методѣ Гегедя,—см. «Метафизвяешй аналнзъ раціональ- 
наго познашя». «Вѣра п Разузіъ» за 1887 г.

*) Это сдѣлано памп въ нашемъ сочиненіи: «Религія, ея сущцость и происхо- 
жденіе», 1871, гдѣ подвергяуты критическому разбору важнѣйшія философскія 
теоріи, въ которыхъ сущность религіо полагается то въ звапіи, то въ чувстяѣ, 
то въ правственномъ сознаыіи.
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ноыъ факторѣ релягіозной вдеа — воздѣйствіи Божества на 
нагаъ духт», они принлмали за самую сущность этой идеи 
дальнѣйшія фактическія обнаруженія ея въ трехъ главныхъ 
силахъ нашего духа я  лриходилн поэтомѵ къ одностороннлыъ 
воззрѣніяыъ какъ на содержаяіе самой иден, такъ и на спо- 
собность идеальнаго созерцанія, отожествляя ее то съ разу- 
момъ, съ разсудісомъ. то съ религіознымъ и нравствеянымъ 
чувствомъ.

Для болѣе яснаго представленія объ этой способности и 
объ отяошеніи ея къ прочлмъ силамъ натего  духа, всего 
лучше можетъ слулшть вяервые указанная Якоби аналогія 
между нею и параллельною ей способностш  чувственнаго воз- 
зрѣнія. Человѣкъ по своей природѣ, какъ чувственно-разум- 
ное сѵщество, стоитъ на границѣ двухъ міровъ: видимаго и 
невпдимаго, чувственнаго и сверхчувственнаго. Доэтому, какъ 
въ насъ естъ способность, обращеныая кь  мірѵ чувственному— 
чувства вяѣіпнія, такъ у насъ должна быть и способяостъ, 
обращенная къ міру выпіечувственномѵ—чувство вяутреннее, 
духовное х). Какъ дѣятельность внѣшнихъ чувствъ состоитъ 
въ воспріятіи и ощущеніп впечатлѣній ыіра вядимаго, такъ 
дѣятельность чувства духовнаго состоитъ въ восяріятіи впеча- 
тлѣній міра высшаго, невидямаго. Какъ впечатлѣнія, полу- 
чаемыя пря помощи внѣшнихъ чувствъ, не будучи сами по 
себѣ знаніемъ въ строгомъ смыслѣ,-—ііояиманія вещей, соста- 
вляютъ существенную элементарную основѵ всякаго эмпирл- 
ческаго знанія, преобразуясь вслѣдствіе дальнѣйшей рабо- 
ты напіей познавательной силы, сначала въ представленія, 
а затѣмъ въ понятія о вещахъ, такъ точно и впечатлѣ- 
нія ліра сверхчувственнаго, не будучи раціоналышми по- 
нятіями л познаніями, составляютъ принцяяы п основнкге

*) Эго «внутредпее* чувство мы очевндно не должны емѣшивать съ саыосо* 
знаніемъ нли ощущеніемъ нашихъ собственныхъ психическихъ состояніб, хотл 
оно также можетъ быть пазвано (и называется) внутренвюгь чувствомъ; послѣд- 
няго рода чувство юіѣетъ субъектявпый характеръ; чувство, о которомъ мы го- 
вортіъ, напротивъ, ігодобно внѣпгвтгь чувствазіъ, имѣетъ объектявное значеніе, 
такъ какъ даетъ намъ знать не о паишхъ субъеатнвныхъ состояніяхг, а о ре- 
альноыъ выше чѵветвенномъ объевтѣ.



элементы всякаго лдеальнаго знанія. Какъ влечатлѣлія внѣш- 
нія, не будучи самя по себѣ ни понятіяли, ни чувствованіями, 
яи желаяіямя, тѣмъ не менѣе возбуждаютъ извѣстнаго рода 
чувствованія (напр. пріятнаго и недріятнаго) и желанія (папр. 
стремленіе къ предмету и охвращеніе отъ него); такъ точно 
и высшія идеальныя ощущенія, не будучи нд чувствоваяіями, 
ни желаніями, сопровождаются одаакоже раз.іичнаго рода 
религіозными и эстетическпыл чувствамд н служата мотпвами 
высшихъ нравственныхъ дѣйствій человѣка.

Изъ представленной н&ми характерлстлки той сдособности. 
нашего духа. которая обращена къ ыіру сверхчувственному, 
уже можно понять, почему такъ трудно яайтя влолнѣ соот- 
вѣтствующій терашнъ для названія этой способности,— тер- 
минъ, который совершеяно устранялъ-бы тѣ одностороннія 
воззрѣнія на нее, которыя мы вддѣли въ фялософскомъ мірѣ. 
He говоримъ о явно неточныхъ наи&енованіяхъ, каковы напр.: 
совѣсть, инстднктъ, предчувствіе,. слособность релдгіозной вѣ- 
ры и др. Наиболѣе часто встрѣчающееся и* яанболѣе древнее 
названіе этой слособностд рааумомз нлл ум от  лридаетъ этой 
способяости дскдючдтельно теоретическій характеръ д грозихъ 
опасностію смѣпіать эту слособность съ разсудкоыъ, кагсь выс- 
шую форму его дѣятельности. Эта, какъ ыы ввдѣли, и на дѣ- 
лѣ осуществивпіаяея опасность, и была лричиною, что въ 
новой философіл способпость иъ вослріятію сверхчувственна- 
го большею частію аазывалась чувотомъ (духовнымъ, внут- 
реннпмъ, чувствомъ божественнаго, безконечнаго и пр.). Это 
названіе было бы болЬе удачно> еслгі-бы философы не смѣлш- 
вали постоянно чувства, какъ простаго ощущенія сверхчув- 
ственнаго, съ чувствоваяіемъ, какъ извѣстнымъ патологдче- 
скліхъ состояніемъ нашего духа, л котороё можетъ д должно, 
кодечно, сопровождать религіозныя и идеальиыя ощущенія, но 
не составдяетъ однако же самой сущности ихъ х). Сдособ-

у) Поиодомъ къ такому смѣшепш въ Германской фвдософіп могло слуяшть и 
продолжающсеся вліяніе Кандовой фялософіи, отвершей возможность какого бы 
to  us было тсоретпческаго познанія о Богѣ, равно какъ н возможяости всяк&го 
оіцущенія (опыта) сверхчувственнаго. Опасенів, какъ бы не оставпть за лдеею Во- 
жества хотя бы маяѣйшаго теоретнческаго яди гносеодогнческаго значенія, которое
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ность, о которой ьш говорішъ, ііы могли бы назвать духов- 
нш іъ плн идеальнымъ чувствомъ, есля будемъ нонимать его 
въ томъ же смыслѣ. въ какомъ называемъ чувствомъ каждое 
изъ нашихъ внѣшних'ь чувствъ. а результатъ ихъ совокупной 
дѣятельности— чувственнымъ опытомъ ( Sinnlichkeit* - n o  тер- 
ішнологіи К анта). Ммѣя же въ вяду предмегъ дѣятедьности 
той способности, которую мы назвади идеальньшъ чувствомъ, 
мы иогли-бы назвать ее способностію богосознанія, точно так- 
же какъ совокуяность внѣшнихъ чувствъ— способностыо міро- 
сознанія. 'Гакь какъ предметомъ нашего изслѣдованія служитъ 
лпшь та сторона въ дѣятельности разсматриваемой нами спо- 
собности, которая служитх основаніемъ нашего теоретическаго 
ііознанія о Богѣ, то въ бодѣе удобномъ смыслѣ эта способ- 
ность богосознанія можетъ быть названа способностью бого- 
познанія, точяо также какъ и способностыо идеальнаго по- 
зяанія, разумомъ лли умомъ. Но при этомъ не должно забы- 
вать, что этою спеціальною функціею способности идеальяаго 
созерцанія не ограничиваехся ея задача, что въ отношеніи въ 
способности чувствованія она служитъ псточникомъ религі- 
озныхъ и. эстетическихъ чувствованій, въ отношеніи къ во- 
лѣ,— основаніемъ нравственности. Указать общее и. глубочай- 
шее ядеальыое основаніе какъ эстехическихъ, тавъ и нрав- 
ственныхъ проявленій нашего духа въ пдеѣ Божества- дѣло 
эстетпкп и иѳики.

Мы назвали разсматриваеагую намн способность богопозна- 
нія разумомъ или умомъ въ отличіе отъ разсудка; ятакъ намъ 
прежде всего предстойгь уаазать, въ чемъ состоятъ это раз- 
личіе. Выраженія: разумъ, умъ, разсудокъ въ обычномъ сдово-
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не устранялось названіелъ внутренняго опыта или ощущенія' сверхчувствепиаго, 
н было прдчикою, что она вседѣло была перенесепа ішогимн въ облаеть чупства. 
Въ нашедіъ лзыкѣ ловодомъ нъ такому слѣшепію ложетт» служнть пеолрѳдѣлен- 
ность л неустойчивость понятій соедвшіеішхъ съ словано: чувотво, чувствованіе, 
чувственный, въ областя обычнаго словоулотребленія. Слово: чуѳапво беэразлично 
употребляется το для обозначенія слособяостеЙ внѣпшяго объевтивнаго опыта 
(чуоство зрѣнія, слуха и лр.), то въ смыслѣ еубъектавво-пснхологичесаяхъ состо- 
яній,—(чувство болп, радости, страха); выракевіе: чуѳсіпвенной въ научномъ сло- 
воупотреблееіи (яапр. чувствепное познавіе) ямѣетъ совериіенно ниой смыслъ, 
чѣ.чъ въ обычнояъ (напр. чунственяый чедовѣкъ, чувственность).



употребденіи считаются слнонишіческлми; съ каждыыъ изъ 
нихъ одпнаково соединяется лонятіе знанія н поэтому онѣ 
называются познавательными способностями. Итакъ, есяи меж- 
ду этими способностямн есть дѣйствительное разлпчіе, то оно, 
повидимому, можетъ зависѣхь или отъ различія предметовъ 
познанія лди огь способовъ его. Но равличіе позпаваемыхъ 
предметовь, конечно, не можетъ быть основаніемъ къ разли- 
ченію самыхъ способностей, какъ скоро способъ этого позна- 
нія будетъ одинъ и тотъ же. Поэтому, если познаніе о пред- 
метахъ сверхчувственвыхъ мы пріобрѣтаеыъ тѣмъ же спосо- 
бомъ раціональнаго мышленія, какимъ получаемъ лознанія о 
лредметахъ эмпирическихъ, если способность такого мышде- 
нія ыы обыкновепно называемъ разсудкоыъ, то наыъ нѣтъ 
нѵжды отличать отъ него разумъ. какъ особую самостоятель- 
ную слособность. Разуыъ будетъ тотъ же разсудокъ, только 
обращенный къ познанію предметовъ идеальныхъ. Мы видѣли, 
что такъ именно и было понято различіе разѵма отъ разсуд- 
ка фвлософамл, которые почитали идею о Богѣ или резулъта- 
томъ дѣятельности нашего ш ш лен ія , рефлектирующаго надъ 
данными внѣшляго олыта, или субъективно - регулятивнымъ 
началомъ его (Кантъ). Поэтому, если есть дѣйствительное раз- 
личіе между разсудкомъ и разумоыъ, то оно должно заклю- 
чаться не въ предметѣ, а въ способѣ дѣятельности этихъ спо- 
собностей.

Но что касается до способовъ познавательной дѣятельности, 
то яхъ ыожетъ быть толысо два: антуптлвпый л дискурсив- 
ный; подъ первымъ мы разуыѣемъ нелосредственное познаніе 
предметовъ, примѣромъ котораго можетъ служить познаніе 
предметовъ внѣшняго опыта при поыощи внѣшнихъ чувствъ; 
додъ вторымъ-^—познаніе, пріобрѣтаемое посредстшт  мышле- 
нія, прл помощи комбинаціи и переработки неттосредствен- 
ныхъ впечатлѣній ло извѣстнымъ логпчеекпмъ законамъ. Если 
теперь способность познанія дисі^рспвнаго прп шшощи аш- 
тленія мы пазываемъ разсз^дкомъ. το разѵмомъ (еслп онъ дол- 
женъ быть способностью саыостоятельною, а не пзвѣстнымь 
толысо направленіеыъ дѣятельности того же равсудка) очевпдно 
можетъ быть только способность непосредствепнаго пнтуа-
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тпвйаго познанія сверхчувственнаго; способомъ или формою 
его дѣятельности будетъ не мышленіе. а яепосредственное 
воспріятіе или ш ерцт ге. Что такой иыенно характеръ доджна 
носить дѣятельность разума въ отлячіе отъ разсудка, это несом- 
нѣнво вытекаетъ изъ веего сказаннаго нами о происхожденіи 
религіозной идея.

Но какъ скоро мы опредѣляли разумъ. какъ способность 
созерцанія сверхчѵвственнаго, то тѣмъ самымъ отчасти ука- 
зали и на то отяошеніе къ другой нознавательной силѣ на- 
шего духа, съ которою его такъ часто смѣшивали— къ раз- 
судку. Яроводя аналогіхо между чувствомъ вяѣшнямъ и чув- 
ствомъ внутреннимъ (которое въ болѣе спеціальномъ. яозна- 
вательномъ значеніи его мы назвали разумомъ), мы замѣтили, 
что оба они имѣютъ между собою то общее» что даютъ яерво- 
начадьное, непосредственное познаніе. Но знаніе непосред- 
ствеяное (мы вмѣемъ здѣсь въ виду форму знавія, независимо 
отъ его содержанія) не еств высшая и соверш еннѣйтая форма 
знанія. Согласно съ законамя и условіямя яашего настоя- 
щаго, земнаго существованія, высшею стеиеныо знанія мы во 
всякомъ случаѣ должны яочитать попимаиіе предмета, досги- 
гаемое пря ломотця возможно вѣрнаго и яснаго понятгя о 
немъ. Но органомъ такого знанія,— знанія въ собственномъ 
смыслѣ слова, можетъ быть тодько разсудощ  назяаченіе ко- 
тораго путемъ законосообразнаго мышлеяія возводить непо- 
средствеяныя впечатлѣяія къ свѣту понатія. Дѣйствіе на насъ 
предмета, его вяечатлѣш я, будетъ^ли оно отяоситъся къ чув- 
ствамъ внѣшнимъ или къ тому вн}7треннему чувству боже- 
ственнаго, которое мм назвали разумомъ, главнымъ образомъ 
даетъ удостовѣреніе въ бышги предыета, съ его непосред- 
ственно открывающимися намъ свойствами. Но только мы- 
шленіе о дредлетѣ, яодвергающее впечатлѣніе процессѵ своей 
законосообразной дѣятельности, даетъ яамъ познаніе предмета, 
которое, конечно, можетъ быть оченъ различно по степеяи 
ясности и истяны, сообразно съ степенью ясностя н силы по- 
лученнаго впечатлѣнія съ одной стороны, и съ мѣрою участія 
и правнльностію прпложенія мыслящей силы духа,— съ другой.
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Какъ непосредственное сознтге бытія яредыета, такъ л пріо- 
брѣтаемое при посредствѣ мышленія познаніе этого бытія,— 
какъ воззрѣпіе предмета, такъ и потпгге (иа низпіей ступени 
знанія—представ.генге) о немъ, сутъ равно существеыные и 
необходимые элементи нашего познанія. Безъ п-ерваго напте 
познаніе будетъ не реальгшмъ. а толысо формальнымъ; безъ 
второго— ыы будемъ имѣть только ощущеніе предмета, а нё 
познаніе его въ собственноьгь смыслѣ,— познаніе, составляю- 
тцее необходвмѵю принадлежность нашей разум т й  лрироды. 
Такой взглядъ на отношеніе воззрѣнія къ понятію, знанія не- 
посредственнаго— къ знанію посредствомъ мышленія, имѣетъ 
одинаковое прилояеніе какъ къ знанію чувственному, такъ и 
умственному, какъ къ эмпирическоыу, таюь и идеальному. И 
въ послѣднемъ точно также, какъ л въ познаніи чувственноыъ, 
мы не можемъ ограничиться одниыи впечатлѣніями и оіцуіценія- 
ми сверхчувственнаго. Вслѣдъ за ними, почти вмѣстѣ сь ними. 
должна начаться разнообразная работа разсудка, кооюрый при по- 
мощп своихъ логическихъ операл;ій должеяъ переработатъ впе- 
чатлѣнія въ равличдые виды лредставленій и понятій о предме- 
тахъ идеальныхъ, дать намъ возможное для насъ познаніе о сверх- 
чувственномъ вмѣсто темнаго ощущенія его. Хотѣть въ дѣ- 
лѣ познанія сверхчувственнаго ограничиться однимъ непосред- 
ственнымъ созерданіемъ или чувствомъ его, значитъ то же, 
что въ эмяирическомъ познаніи требовать. чтобы аш остано- 
вились на однихъ впечатлѣніяхъ и довольствовались тши, не 
пытаясь лознавать предметы. составлять о нихъ представ- 
ленія и понятія. словоыъ.—мыслпть о нихъ. Унижать разсу- 
докъ я  мысль передъ непосредственнымт» созерцаніемъ,- зна- 
читъ намѣренно оставаться на нвзшей ступени зканія. отре- 
каться отъ  едпнственно нормальиаго способа разумнаго поз- 
нанія. Такое уннженіе разсудка: такое отряцаніе раціоыаль- 
наго сознанія не замедлитъ отмстить за себя тѣми заблуж- 
деніями, которыыъ легко подвергается непосредственное чув- 
ство. не восполняемое мышленіемъ л не подчиненное его 
контролю. Мы вмѣемъ здѣсь въ  виду заблужденія, къ кото- 
рыыъ легко првводвтъ мпстицизмъ, направленіе вѣрное въ 
своей осповѣ— прпзнаніл возыожносхи лепосредственнаго вну-
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тренияго откровенія, яо часто одностороннее въ своеш» са- 
ыоограниченіи внутреннимъ чувствомъ. сопровождаемымъ през- 
рѣніемо» къ ьшшленію и отридавіемъ его значенія въ дѣлѣ 
богопознанія. Такое самоограниченіе пврвою ступенью релп- 
гіознаго знаяія, естественно, не можетъ удовлетворить стрем- 
ленія человѣческаго духа къ знанію ,— къ }'ясненію, раскрытію 
основной религіозной идеи. Такая потребность должна быть 
тѣмъ сильнѣе и чувствительнѣе, что, какъ мы замѣтили, осно- 
ванная на непосредственномъ ощущенія сверхчувственнаго, 
вта религіозная идея при настоящемь ненормальномъ состоя- 
ніи представляется нашему сознанію въ чертахъ довольно 
неясвыхъ и слабыхъ; ѳта неясность необходимо требуетъ 
разъясяенія. Но такъ какъ односторонній мистицязыъ закры- 
ваетъ себѣ нормадьяый путь такого разъясиенія въ областн 
мыслл, а исходя изъ неопредѣленности чувства настоятельно 
требуетъ нашъ духъ, стремящійся къ развитію, то мистикъ 
часто бываетъ прннужденъ лскать ложнаго удовйетворенія въ 
самообольщеніи чувства, въ цризнанш божественными откро- 
веніяыл своихъ собственныхъ чувствованій я состояній, хотя 
и возникшихъ подъ вліяніемъ религіозной идеи. Вмѣсто тре- 
буемаго разумомъ разнообразія н постепеннаго перехода отъ 
низшаго къ  высшеыу нашихъ понятій о сверхчѵвственномъ— 
разнообразія и перехода, условливаеьшхъ самою природою 
нашего ограниченнаго нознанія, мистикъ часто удовлетво- 
ряется разнообразіеыъ и смѣного своихъ мечтательныхъ со- 
зерданій. Такимъ образомъ, ояасаясъ заблужденій разсудка и 
не довѣряя ему, онъ ваадаетъ въ заблужденіе чувства п воз- 
никиіяхъ подъ его вліяяіемъ субъективныхъ представленій. 
Но и въ зтихъ самыхъ представленіяхъ очеяь часто является 
дѣйствующею силою тотъ же еамый разсудокъ, только не 
управляемый' яснымъ сознаніемъ я  не дающій себѣ отчета 
въ своихъ дѣйствіяхъ, какъ показываетъ опытъ; за непосред- 
с-твенныя созерцанія одыосторонній мистидизмъ часто выдаетъ 
болѣе яли менѣе отвлеченныя понятія п представленія, въ 
которыхъ посторонній наблюдатедь легко откроетъ слѣды дѣя- 
тельности столь пренебрегаемаго разсудка. Такимъ образомъ 
отвергаемый разс}гдокъ и здѣсь тайно входитъ въ свои права.
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Итакъ непосредственное ощущеніе сверхчѵвственнаго, по не- 
обходимому закону человѣческой првроды, не можетъ оставатъся 
въ своемъ первоначальномъ вндѣ. Завѣривъ васъ въ бытіп Бо- 
жества, оно необходимо переходитъ ватѣмъ въ облаеть предста- 
вительной и мыслящей силы нашего духа, гдѣ пспытываетъ 
различныя видоязмѣненія. сообразно съ различныыи условіями 
и способами дѣятельности нашей познавательной способігости.

Исторія религіи и философіи ясно показываетъ, что мы- 
шленіе есть сѵщественный и постояпный, а не случайно и не- 
законво привзотедш ій элементъ въ познаніи о Богѣ. Мы 
нигдѣ не встрѣчаемъ одного простаго и яепосредственнаго 
ощущенія Божества, но очень разнообразныя конкретныя пред- 
ставленія іі понятія о немъ. Если бы идея о Богѣ б ш а 
толъко произведеліемъ непосредственнаго ощѵщенія. то она 
у всѣхъ людей, во всѣ времена, должна бы быть одною и 
тою же} нотому что предметъ ея -  Божество, одивъ в  тотъ 
же и неизмѣненъ; отсюда и дѣйствіе его на всѣхъ людей 
должно быть одно и то же. Внѣшній. чувствевный предметъ 
по своей измѣнчивой природѣ можетъ еще яронзводить неза- 
висимо отъ насъ измѣнчивыя впечатлѣнія; можетъ въ одно 
время казаться такиыъ, ъъ другое иньшъ: но это очевидно не 
имѣетъ мѣста относительно Божества; вдея Его, какъ Его 
дѣйствіе, должна бы быть всегда одною и тою же. Но на 
опытѣ мы ввдимъ совершенно иное; мы находимъ чрезвычай- 
ное разнообразіе ея у разлачныхъ лицъ, въ различныя вре- 
мена. Что значитъ это всеобщее явленіе? Если бы въ позна- 
ніи о сверхчѵвственномъ мы должны были ограничиться од- 
нимъ страдательньшъ воспріятіемъ Божественнаго воздѣйствія, 
то всѣ разнообразныя формы, въ которыхъ является намт, ре- 
лигіозная идея и въ которыхъ замѣтно саыостоятельное уча- 
стіе нашей ыысли, иы должны бы признать чиетымъ заблуж- 
деніемъ. Всякое образное представленіе о Божествѣ. самое 
досгойпое Его, всякое понятіе о Богѣ, самое повидимому 
правильпое, аш бы должяы отвергнуть, какъ незаконное из- 
мѣненіе чистоты первоначальнсй идев привнесеніемъ сз*бъ- 
ектввныхъ я не соотвѣтствующвхъ истинѣ формъ нашего ог- 
раниченваго познанія.
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Ho если религіозное знаніе заключаетъ въ себѣ элементъ 
не только объективный, но и сѵбъеістивный; если, какъ ыы 
сказали, познаніе о сверхчувственномъ, слѣдуя общеиу за- 
кону познанія, требуетъ не только впечатлѣнія, но я участія 
мышленія: то различныя, существующія въ религіи и фпло- 
софіи формы, въ какихъ является религіозная идея, окажутся 
явленіемъ естественнымъ и понятныыъ, Главная прпчлна раз- 
нообразія религіозныхъ нонятій, кромѣ другихъ условій этого 
авленія, будетъ заключаться въ лостепенности развитія пашего 
мншленія и въ различіи форыъ, какія оно принямаетъ на раз- 
личныхъ ступеняхъ своего движенія къ ббльшему а  большему 
познанію истяны. Сначала сознаніе человѣка обращено пре- 
пмущественно къ міру внѣшнему; форма познанія его на этой 
ступени его интеллектуальной жизни есть форма предсшаѳ- 
мыя; соотвѣтственно съ этою первоначальною формою и идея 
о Богѣ является въ видѣ конкретныхъ чувственнкгхъ и антро- 
поаіорфическихъ яредставленій о немъ; образы и явленія 
внѣшней природы и вызываемыя этимъ явленіемъ шщ;ич.з- 
скія состоянія служатъ внѣшнимъ выраженіемъ для прису- 
щаго дѵгаѣ человѣка ощущенія Божества. Затѣмъ на почвѣ 
представленій мало по-малу выростаетъ самостоятельная дѣя- 
тельность какъ мыслящей силы; вступаетъ въ свои права раз- 
судокъ д старается не толъко представить сверхчувственное, 
но и ионять его; форма представленія смѣняется формою 
понятія, — которое для настоящаго состоянія человѣка есть 
высшая, возможная для него форма познанія. Что же касается 
до разнообразія представленій и понятій о сверхчувственномъ, 
то оно, независимо отъ индивпдуальныхъ отличій мыслящихъ 
субъектовъ, существенно условливается π  самымъ обхектоыъ 
нашего познанія. который есть абсолютное. Абсолютное по 
самому донятію своему не можетъ быть объято ялн постяг- 
нуто однимъ каквмъ-либо цѣлостнымъ актомъ познанія су- 
щества ограниченнаго; для такого существа познаніе егомо- 
жетъ быть только рядомъ цослѣдовательныхъ и, при норналь- 
номъ состоянш познанія, ПОСТОЯННО ВОСХОДЯІЦИХЪ къ ббль- 
шему и большему совершенству актовъ познаяія.

Представленное намл понятіе объ отношеніп разсудка η
7
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разума, мышленія и непосредственнаго созерцанія въ дѣлѣ 
религіознаго познанія, можетъ возбудить одно недоѵмѣніе, 
которое ыы считаемъ долгомъ разъяснить. Могутъ сказатъ: 
не слишкомъ ли вы унижаете созерцаніе предъ мышленіемъ? 
И если нѣкоторые философы съ м истичеш ш ъ направленіемъ 
возвыталп неяосредственное сознаніе божественнаго до ѵнп- 
чтоженія всякаго значенія раціональнаго познанія, до при- 
знанія его не только не нужнъшъ, но даже вреднымъ эле- 
ментомъ въ дѣлѣ богоігознанія, то не вдаетесь ли вы въ про- 
тивоположную крайяость, оставдяя за разумомъ только незна- 
чительное право первоначальнаго ощущенія, а все даньнѣй- 
піее за тѣмъ и болѣе важное въ религіозномъ знаніи предо- 
ставляя разсудку?

He дѵмаеыъ, чтобы правильное и основанное на точномъ 
психологическомъ анализѣ нашихъ способностей разгранвче- 
ніе сферъ дѣятельности разсудка и разѵма могло сколько-ни- 
будь вести къ уничиженію значенія посдѣдняго не только въ 
области познанія, но и въ области религіи. При поверхност- 
номъ взглядѣ на дѣло. кояечно, можетъ показаться, что не- 
посредственное ощущеніе вли сознаніе Божества (органомъ 
котораго мы цризнали разумъ) есть иѣчто низшее и менѣе 
цЬяное, чѣмъ разнообразіе понятій о Богѣ ж мірѣ сверхчув- 
ственномъ,— плодъ дѣятельности мыслящаго разсудка. Но это 
не такъ\ обѣ формы внанія такъ существенно и необходпыо 
соединеньг между собою въ общемъ дѣлѣ осуществленія чело- 
вѣческаго позианія, что трудно говорять о первенствѣ той 
или другой. Истина позяанія предмета прежде всего зави- 
ситъ отъ вѣрностя, ясяости и чистоты непосредствеянаго 
воззрѣнія его; воззрѣніе предмета служитъ почвою и осно- 
вою всякаго вѣрнаго понзшанія его. Все это имѣетъ прило- 
женіе даже въ области нязшаго эмпирическаго знанія; яо пре- 
пмущественно въ областп знанія высшаго, религіознаго, по- 
тому что здѣсь отношеніе органа яознанія кь нознаваемому 
нѣсколько пное. чѣмъ отношеніе чувствеяныхъ органовъ къ 
познанію предыетовъ чувственныхъ. Что здоровое сосхояніе 
чувственныхъ органовъ существенно необходпмо для правиль- 
наго позяанія предметовъ, что ненормальное илп болѣзнен-
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ное состояніе этихъ органовъ можетъ подать поводъ къ лре- 
вратпымь пли неяснымъ представленіямъ о преднетахъ,—это 
мы всѣ хорошо зяаемъ. Но такъ какъ случан ненорыальнаго 
состоянія органовъ нашихъ чувствъ вообще рѣдки п притомъ 
составляютъ лячные недостатки того или другого лида, такъ 
что заблужденія, которыя могли бн происходить отсюда. всегда 
легко могутъ быть исправлены при общеви», нормальномъ со- 
стояніи чувствъ у  другвхъ людей, то мы обыкновенно пріу- 
чаеыся мало цѣнить значеніе первоначальныхъ влечатлѣній 
въ дѣлѣ знанія и мало обращаемъ на нихъ вниманія. Забо- 
тлться о чистотѣ и точности чувственныхъ влечатлѣній ни- 
кому не приходитъ въ голову, точно также какъ и счятать 
какою-либо заслугою человѣка или чѣмъ-либо особенно цѣн- 
нымъ для знанія правильныя воззрѣнія. Иное дѣло, когда 
мы обратимъ вниманіе на область знація о сверхчувствен- 
номъ н на способность этого знайія—разѵмъ. Мы видѣли, 
что здѣсь человѣкъ находится далеко не въ столь благопріят- 
номъ отношеніи къ лознаваемому объекту, хакъ въ отноше- 
ніи къ міру чувствеяному; что органъ этого иознанія дѣй- 
ствуетъ далеко не столь отчетливо, ясно и правнльно, какъ 
органы напіихъ чувствъ.

Сдабость дѣйствія этого органа и происходящая отсюда 
тусклость, маложизненность и неопредѣленность представле- 
ній о сверхчувственномъ, можетъ на первый разъ навести 
я а  мысль объ ихъ малоцѣнности и о пренмущественномъ 
зяаченіи раціояальнаго по8нанія о Богѣ. Но для правильной 
оцѣаки ихъ значенія по отношенію къ богорознанію мы дол- 
жны имѣть въ виду не то состояніе, въ  какомъ являются эти 
лредставленія въ настоящемъ положеніи человѣка. но то, въ 
какоііъ они должны бы находиться прв нормальномъ состоянід 
нашей природы. Мы не можемъ и дредставить теперь той 
жизненной силы и ясности созерцаній міра сверхчувствен- 
наго, къ какидпь способенъ человѣкъ по существу своей бого- 
подобной натуры, равно какъ л того обилія и полноты бого- 
познаніЯ; какое могло бы развиться изъ этого первоначаіь- 
наго лсточнлка. я того значенія, какое оно могло бы пмѣтъ 
для ваш его мышленія и вообще для всѣхъ сферъ нашей пси-



хической дѣятедьности. Ho даже п въ тоыъ яесовертенномъ 
и неполномъ видѣ. въ какомъ мы имѣемь его теперь, непо- 
средственное ощущеніе сверхчувственнаго не теряетъ своего 
значенія въ сравненіи съ дѣятельностію мышленія, уже по 
тому самоыу, что, какъ мы сказали, оно составляетъ иерво- 
начальное и коренное основаніе всякаго познанія о Богѣ. 
Безъ врожденной нашему духу способности ощуіцать сверх- 
чувственное, въ нашемъ разумѣ не возникло бы даже и по- 
бужденіе искать Его; безъ дѣйствительной дѣятельноети этой 
способности, хотя бы и не настолько живой и энергичной, 
какх то требуется нормою человѣческой природы, всѣ изы- 
скаяія его въ религіозной области знанія были бы непрочны 
и сомнительны. Чѣмъ глубже и ж явѣе въ напіемъ духѣ яе- 
посредственное чувство Божества яли вѣра въ Hero, тѣмъ 
тверже и чище наши понятія о Богѣ и мірѣ сверхчувствен- 
нодіъ, тѣмъ безопаснѣеони отъ заблужденій я  одиосторон- 
нихъ воззрѣній; чѣыъ слабѣе въ душѣ эта внутренняя осиова 
религіи, тѣмъ неудовлетворитедьнѣе и сакое знаніе. Одно 
развитіе разсудіса п принадлежащей ему силы мышленія, безъ 
предшествующей ему и сопровождающей его вѣры въ Бога, 
также мало ямѣло значенія для пріобрѣтенія истиняаго поня- 
тія о Немъ, какъ мало имѣло бы значеніе и какъ мало мог- 
ло бы прявести къ вѣрныыъ результатамъ все усиліе нашего 
ыышленія узнать точно какой-лябо эмпирическій объектх a 
priori, не имѣя отъ него впечатлѣнія яли основываясь на 
впечатлѣніи сзмугпомъ и невѣрномъ. Вотъ почему и очень 
развитый разсудокъ самъ по себѣ, не гарантируетъ человѣка 
отъ велпчайшихъ релвгіозныхъ заблужденій, какъ скоро въ 
нашемъ духѣ ослабѣла внутренняя связь между знаніемъ п 
первоначальною непосредственною вѣрою въ Бога. А при 
совертенномъ оскудѣніи и помраченіи этой вѣры, отъ ка- 
кяхъ бы то нп было прячинъ, возыикаетъ одинъ изъ опас- 
нѣйшпхъ религіозныхъ недуговъ,- теоретическій или практи- 
ческій атеизмъ, и отъ этого недуга не можетъ предохранить 
ни многоученность, нл значительное развптіе формальной 
способности мышленія. Человѣкъ естественно и легко ыожегъ
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отрицать существованіе того. чего онъ не ощущаеть въ себѣ 
саігомъ, какъ непосредственно даннаго π реальнаго.

Все это показываетъ, что для сравнительпой оцѣнки зна- 
ченія разсудка и разума, нспосредственнаго знанія или вѣры 
н ашшлеяія, въ области религіознаго знанія, должно прнни- 
мать во вниманіе не огносительное только значеніе яхъ, какъ 
форыъ или ступеней познанія, но ж качестветѣій характеръ 
какъ самыхъ способностей, такъ и того содержанія, которое 
дается ими. Одна форма знанія не опредѣляетъ еще его исти- 
ны и цѣнности. Понятіе, конечно. выше простаго ощущенія; 
но ложное поняхіе о предметѣ не только не выше, но гораз- 
до ниже и вреднѣе, чѣыъ ясное, здравое неносредсхвенное 
воззрѣніе его. To же отношеніе формъ и степеней сознанія 
къ качествѵ ихъ содержанія замѣчаемъ и въ другихъ сферахъ 
пслхической жизни, напр., въ нравственной. Вѣрное и пра- 
вильное, основанное на ннстишстивяомъ стремленіи нагаей 
прнроды къ добру, дѣйствованіе, гораздо выше и чшце, чѣмъ 
осяованная на превратньтхъ нравственныхъ нонятіяхъ дѣя- 
тельность. Все это нмѣетъ приложеніе н къ религіозному 
зяанію. Н ѣтъ спора, что ядеалъ такого знанія есть постоян- 
пое соединеяіе и жизненное, гаркояическое взаимопроникно- 
веніе, основанной на непосредственномъ ощущеніи Божества, 
вѣры и постепеяно развивакщ агося и усовершающагося на 
зтой почвѣ знавія. Но еслн, какъ часто бываетъ въ дѣйстви- 
тельности, такой гармонія обонхь элементовъ религіознаго 
знанія нѣтъ; если даже. на основаніи печальныхъ наблюденій, 
часто противополагаготъ непосредственную вѣру и знаніе, какъ 
элементы, усиленіе изъ коихъ одного неминуемо влечетъ за 
собою ослабленіе другаго: то при сравнятельной оцѣякѣ ихъ 
мы должны имѣть въ впду пе формальное или теоретическое 
пхъ значеніе, но жизненную важыость въ дѣлѣ религш. А съ 
этой точки зрѣнія эш. конечно, должны отдать предпочтеніе 
релвгіозной вѣрѣ передъ знапіемъ. Такое яредпочтеніе осно- 
вывается на томъ, что вѣра али неяосредственное убѣжденіе 
есть въ  нашемъ духѣ нѣчто кореяное и первоначальное, a 
знаніе— нѣчто пронзводное в,- ло вреыени, второстепепное. 
ІІоэтому, чдстая и жпвая вѣра возможна и безъ радіональ-
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наго знанія; но чистое и живое религіозное знаніе не возможно 
безъ вѣры. Человѣкъ съ зяаніемъ, но безъ религіозной вѣры. 
не можехъ сдѣлать своего знанія истинно религіозньшъ; че- 
ловѣкъ съ такою вѣрою носитъ въ  себѣ возможносхь развитія 
знанія,—-и если такое знаніе не всегда произрастаетъ на почвѣ 
вѣры, то вана тому можетъ быхь не въ самомъ человѣкѣ, a 
въ различныхъ неблагопріятных'ь условіяхъ для его интеллекту- 
альнаго развитія вообще. Но такой недостатокь религіознаго 
знанія, то есть сиособности созяавать религіозную истину въ 
формѣ ясныхъ, отчехливыхъ и основанныхъ на разумныхъ до- 
водахъ понятій, не есть какое либо существенное лишеніе въ 
дѣлѣ религіи, безъ чего невозможйо было бы достиженіе саной 
цѣли ея—живаго взаимнаго отношенія между Богомъ н чело- 
вѣкомъ. Недостатокъ отчетливаго знанія здѣсь можетъ быть 
восполняемх глубияою и энергіею непосредственнаго убѣж- 
денія, которое въ своей чистотѣ можетъ инстинктивно, такъ 
сказахь, ѵгадывать и постигать тѣ истины, для достиженія ко- 
торыхъ нужнвг часто долговременныя усилія ума. Нерѣдки 
примѣры, что просхые и теоретяческіе мало разватые люди 
обладаютъ такимъ непосредственно свѣтлымъ и высокимъ 
чувсхвомъ религіозной истины, что оно служитъ для нихъ бо- 
лѣе надежнымъ руководителемъ въ религіозной жизяи, чѣмъ 
самыя прочныя, основанныя на долговременныхъ изысканіяхь, 
убѣжденія разума. Истина, сокрытая часто отъ премудрыхъ и 
разѵмныхъ, открывается яногда младенцамъ.

Вообще, для правильной оцѣнкя относительной важности и 
значенія въ дѣлѣ религіознаго знанія непосредственнаго со- 
зерданія и мышденія, вѣры и раціональнаго позяанія. мы 
удобно можем.ъ воспользоваться аналогіею, которую предста- 
вляетъ отношеніе между корнемъ растенія и развившимся язъ 
него самымъ расхеніемъ. Какъ сокрытый въ темныхъ нѣдрахъ 
земли, яе видный и не кидающійся въ глаза корень растенія 
еоставляетъ существеняое условіе его жизни, а неповрежден- 
ность—-усдовіе правильнаго и здороваго росха самаго расте- 
нія, такъ п сокровенпая во глубинѣ н атего  духа, часто тем- 
ная п неразвитая идея о Вогѣ,- служитъ постояннымъ и не- 
обходимымъ условіемъ возможности и правильности развива-
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ющагося изъ яея богопознанія. Корень растенія и самое ра- 
стеніе немыслимы одинъ безъ другаго и самый вопросъ о 
томъ. какая изъ этихъ составныхъ частей растенія болѣе дѣи- 
на. важна и необходима, былъ бы праздныаіъ вопросомъ. Но 
если бы, яе  смотря на это, кто либо изъ одяостороннихъ ревни- 
тедей знанія или вѣры въ области религіи сталъ настаивать 
на рѣшеніи этого воярос-а, то мы. имѣя въ виду ту-же аяа- 
логію опятъ, рѣшилв бы его въ яользу вѣры я нелосред- 
ственяаго убѣжденія. Какъ растеніе безъ корня такъ знаяіе 
безъ вѣры невозможно; безъ яостояннаго прилнва жнзненяыхъ 
соковъ изъ глубины нашего духа, безъ постояняаго ожввде- 
нія иеяосредственнымъ я жявымъ созерцаніемъ сверхчувствен- 
наго наш е знаяіе было бы тавже сухо и безжизненно какъ 
растеніе оторванное отъ своего корня. Но существованіе вѣры 
безъ знанія или вѣры не сонровождаемой полньшъ и соотвѣт- 
ствующимъ себѣ знаыіемъ также возможно, какъ суіцествова- 
ніе сѣмени безх или вовсе не прозябшаго или лустившаго 
лдшь самые незначит&іьные ростки и побѣги. При благопріят- 
ныхъ условіяхъ, это никогда яе  ястлѣвающее, хотя я заглушае- 
мое часто человѣкомъ, сѣмя богонознанія можетъ развитъся 
въ росколіное древо религіознаго знанія, особевно, когда почва 
гдѣ оно заложеио,—духъ чедовѣка, будеть согрѣваема и оза- 
раеыа свѣтомъ божественнаго откровенія и орошаема отъ 
Господа сходящею росою Его благодати ’).

Въ заключеніе нашего изслѣдованія объ идеальномъ позна- 
ніи скажемъ нѣсколько словъ о ’задачѣ и цѣли этого позна- 
нія, имѣя главнымъ образом.ъ въ виду ту его сторону. кото- 
рая опредѣляется идеею о Богѣ и можетъ быть названа редигіоз- 
нымъ яознаніемъ. Противъ состоятельностп радіональнаго 
богопознанія обыкиовеняо выставляется фактъ его крайней 
ведостаточностп,— и нри самой даже снпсходятельной оцѣнкѣ 
степени этой недостаточности,—фактъ екудости, сухости. без- 
жязненностя и абстрактностп его содержанія. He говоря о
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философахъ, которые на этомъ основанін отвергали самую 
возможность естественнаго боголознанія, указанный наыи фактъ 
и былъ главнъшъ поводомъ, почему нногіе отдавали предпо- 
чтеніе вѣрѣ предъ знаніемъ; въ первой они думаля найти 
ту полноту, обиліе в яшвость, какихъ яе находили въ яосдѣд- 
немъ. Мы вполнѣ призиали фактъ сравнительной слабости и 
недостаточности на опытѣ существующаго боголознанія иука- 
зали ярячины этого явленія. Но существующее положеніе 
дѣла ыы не нризнали положеніемъ нормальнымъ и потому въ 
ярвнцяпѣ мы не имѣенъ права отвергать возыожности достд- 
женія религіозныыъ знаніеыъ тѣхъ совершенствъ, какихъ въ 
наличности теперъ оно не имѣетъ.

Дѣйствительно, если мы обратямъ вниманіе ва  идеадъную 
задачу и цѣль богопознанія, то увидимъ, что по пшротѣ, бо- 
гатствѵ и жизненности содержанія, оно яи сколько не усту- 
лаетъ столь часто н столь горделиво противополагаемому 
съ цѣлыо его униженія, знанію научно— эмпирическому, не 
смотря на то, что н ыетодъ его и содержаніе соверяіенно 
различны, даже противоположны.

По отяошеніи къ разсудку— способности мышленія и ноз- 
нанія, въ точноагь смыслѣ этого слова, мы не разъ ставили въ 
лараллелъ чувства внѣшнія д чувство вщ ттреннее, какъ способ- 
ности воспріятія вяечатлѣній міра чувственнаго и сверхчув- 
ственнаго. Воспользуется этою параллелью итеперь для онре- 
дѣденія задачп познанія ддеальнаго въ сравиеиіи съ позна- 
ніемъ эігппрячесшшъ.

Каісая задача лослѣдняго? ГІря помощи внѣшнихъ чѵвствъ 
мы получаемъ чрезвычайно разнообразный матеріалъ. состо- 
ящій нзъ впечатлѣній, дроизводпмыхъ я а  наши оргапы чувствъ 
безчпсленнъшъ множествомъ внѣш нихъ предметовъ. По отно- 
шеніго къ этимъ вяечатлѣніямъ, первая задача нашего разсудка 
состоитъ въ объедяненіи яхъ, до присупщмъ яашему духу за- 
кояамъ.— сначалаассоціаціи представленій. затѣм ъ логяческаго 
обобщенія лхъ л распредѣленія ло родамъ п видамъ. Но истпн- 
яая и дальнѣйшая задача нашего познанія по отношенію къ 
нпмъ есть не одио простое логпческое объедпненіе ихъ, но 
уразумѣиіе дѣйствптельпой связп ыежду явленіязш міра внѣш-
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ияго, въ открытін и установленш того, что мы называемъ за- 
конамл природы. Прогрессъ движенія мысля въ этомъ открытіи 
законовъ првроды и объясненіи при помощн лхь частяыхъ 
явленій состоитъ въ постоянномъ бблылемт» и большемъ ихъ 
обобщеніи, въ стремленіи подвести всѣ явленія природы подъ 
господство иемногихъ, коренныхъ простыхъ законовъ л, если 
возможно, вывести ихъ изъ какого либо одного, первоначаль- 
наго и всеобіцаго закона *). Отсюда видно, что задача эмпп- 
рическаго познанія вообще состоитъ въ сведеніи частиаго, 
множествеянаго и разнообразнаго къ общему д единому, что 
ваолиѣ соотвѣтствувть и тому индѵктивному методу, который 
составляетъ главноэ орудіе естествознанія.

Совершенно инал задача познанія ядеальнаго. Въ проти- 
воположность дшожестзенности я  взмѣячввости предметовъ 
внѣшяяго міра, высшій предметъ идеальнаго знанія одинъ и 
неизмѣаенъ.— это абсолютное, всесовершеяное начало бытія. 
Въ протпвоположность конгсретности л разнообразію 'предке- 
товъ внѣшняго опыта, этотъ идеальный объектъ первояаг 
чально данъ въ созерцаніп н атего  разума. какъ единая, цѣ- 
лостная и неопредѣлеяная еще въ своихъ частныхъ момен- 
тахъ, идея Божества. To, что въ естествознаніп составляетъ 
отдаленпую цѣль, къ которой оно стремятся.— единство все- 
общаго факта или закона, въ богопознаніи, въ идеѣ абсо- 
лютнаго, дано первоначально. Отсюда п задачи того и дру- 
гого разлнчны. Тогда какъ естествозяаніе мало по-малу, пу- 
темъ законосообразнаго мышленія, стредштся обобщить част- 
ныя явленія и возвестп ихч> кь болѣе л болѣе общиагь зако- 
намъ, задача пдеальнаго позяанія состоитъ въ томъ. чтобы 
нпзвестл, такъ сказать, идею абсолютнаго въ міръ явленій,

1) Въ этомъ отпоіпеніи спровеліиво замІ;чегіТе 0 . Конта, что совершенетво по- 
знтквной, »мпирической спстемы зяанія, къ которому непрестанно стреіштся ѵмъ 
человѣка (хотд лѣроятпо, что никогда его не достпгпетъ) состонтъ въ томъ, тгобы 
всѣ наблюдаемыя папи явлешя лредставить себѣ какъ частные случан одного 
всеобщаго факта, тааого напр. иакъ ф аи ъ  тяготѣнія. (Aug. Conte, Cours de 
Philosophie positive. 1880. T. 1, p. 5). Какъ пзвѣстео, этотъ лервпчкый п вее- 
общій фактъ, объединпюідш вт» себѣ всѣ снлы прпроды н нхъ законы, мяогіе ду- 
маютъ впдѣть въ ‘ силѣ механпческаго движеяія.
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освѣтихь его конкретные факты въ жизни природы п чело- 
вѣка, ѵказахь въ иихъ идеальную сторону бытія. Н а эту за- 
дачу идеальнаго познанія. рѣш еніе которой спеціалъно при- 
наддежихъ философіи, указалъ еще Платонъ, когда учплъ, что 
какъ идеямъ причасхны всѣ вещи, такъ и идеальное (фпло- 
софское) знаніе должно просхирахься на все существующее. 
ГІоэтому в философія должна схарахься представихь намъ яе 
одни только общія идеи въ вхъ абстракціл отъ дѣйствитель- 
ности, но и раскрыхь ихъ въ примѣпеніи по всѣыъ впдамъ 
эмпприческаго бытія, не отступая даже передъ малозначи- 
тельяыми лредметами, такъ какъ и ш ъ  не чуждъ идеальный 
элементъ; для исхиянаго философа, ло  мнѣнію ІІлатона, нѣтъ 
малозначихельныхъ вещей, такъ какъ каждая вещъ имѣетъ 
свою идею и безъ нея и сущесхвовахь пе могла 0ы. Охсюда 
видно, чхо идеальное философское поЗнаніе по своей задачѣ 
совершенно далеко охъ хого, чхобы быть сухимъ, абстракх- 
нымъ, скуднымъ и далевимъ отъ жизни и дѣйс-хввхелъностй 
знаніемъ, въ чемъ его часто упрекали. Примѣняя хеперь ска- 
заиное нами къ тому частному виду идеальнаго познанія, въ 
основѣ котораго лежихъ ядся о Богѣ и которое мы назвали 
богопознаніемъ, не хрудно опредѣлихь въ чемь должна за- 
ключахься его задача. Она должна состоять не въ одномъ 
холько опредѣленіи и ухвержденіи кстины поняхія о Богѣ, 
но и въ примѣненіи этого понятія къ объясненію и освѣще- 
нію по возможности всѣхъ конкретныхъ явленій природы и 
духа съ хочки зрѣнія. которую можно назвахь религіозною. 
Идеальное есхесхвеняое богословіе должно показать намъ са- 
мыя реальныя откровенія Бога я Его высочайшихъ еовер- 
шенсхвъ— премудросхи и благосхи въ мірѣ физяческомъ и 
духовномъ, во всѣхъ явленіяхъ хого и другого, какъ бы ыало- 
значительными онѣ ни казались для обыденнаго воззрѣнія. 
Есдп пдеальная задача естествознанія должна сосхояхь въ под- 
веденіп всѣхъ коякрехныхъ явленій и законовъ къ одному 
всеобщему закону и изъясненію ихъ изъ него, эхого закона, 
то задача богопознанія должна сосхояхь въ выведеніи пзъ вы- 
сочайшей идеп божесхва всѣхъ частныхъ факховъ божесхвен- 
наго (есхественпаго) откровенія и міроуправленія. Идеалъ та-



кого богопознанія былъ бы достигнутъ тогда, еслті бы мы каж- 
дое частное явденіе природы могли бы понять какъ необхо- 
дпмое откровеніе божественной премудрости я  бдагости, въ 
каждоііъ частяомъ фактѣ духовной жизни какъ каждаго чедо- 
вѣка, такъ н  человѣчества могли бы усмотрѣть ясные слѣды 
божественнаго нромысла, все направляющаго къ благу.

Что такой идеалъ богопознанія несравненно далъше отъ 
своего осуществленія, чѣмъ идеалъ естествозианія.. это само 
собою очевидно и понятно. Но сказаннаго нами о высшей 
задачѣ богояознанія достаточно, чтобы видѣтъ, что яо край- 
ней мѣрѣ по своей пдеѣ оно должно быть совершенно сво- 
бодно оть тѣхъ упрековъ въ скудости, абстрактности и без- 
жпзнениости содержанія, какіе обыкновенно дѣлаютъ раціо- 
нальному ученіго о Богѣ, считая фактическое неудовлетво- 
рительное состояніе его иеобходішішъ выраженіеыъ самой 
природы его.

В· Кудртцш .
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„ Т Е О Д И Ц Е Я “  Л Е Й Б Н И Ц А .

Разсіждеяіе о благасті Б гак і, свогюдѣ в д ш А и а п  і  и і й  ш

(Продолженіе *).

§ § 5 1 . Что касается опредѣденія самого хотѣнія, то бу- 
детъ не хочно сказать, будто оно есть объектъ свободной воли. 
Говоря правильно, мбг желаеш» дѣйствовать, но мы не же- 
лаемъ хотѣть, иначе мы могли бы сказахь, что мы желаемъ 
имѣть и волю хотящую, и такъ могли бы идтн вгь безконеч- 
ность. Мы не всегда также слѣдѵемъ за іхослѣдпими рѣше- 
ніяші практическихъ соображеній, опредѣляя себя къ хотѣ- 
нію; но при желаніи мы всегда слѣдуемъ за послѣднимъ ре- 
зулыатомъ всѣхъ склоненій, возникающихъ частію какъ со 
стороны разума, такъ часхію и со стороны схрасхей, чтЪ со- 
вершаехся часхо п безъ хочныхъ сужденій разсудка.

52. Ихакъ въ человѣкѣ все напередъ извѣстно и опредѣ- 
лено, равно какъ и во всемъ другомъ, и душа человѣческая 
въ нѣкохоромъ родѣ есть духовный автомаш^ хохя дѣйсхвія 
случайныя вообще, и дѣйствія свободныя въ частносхи не 
схановяхся поэхоыу необходлмыыи въ смыслѣ безусловной не- 
обходішосхи, чхЬ коыечно не было бы пріширено съ случай- 
ностію. Такнмъ образомъ ни будуіцее въ самомъ себѣ, какъ 
бы нп быдо опо лзвѣсхно, пп непогрѣшлмое предвпдѣніе Бо-

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ» 1889 г. Λ*· 2 .
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жіе, ни предопредѣлекіе причинъ и опредѣленій Божіихъ, 
не разрушаютъ этой случайности, и этой свободы. Съ этвмъ 
соглапіаются въ отношеніи къ будущему и предвидѣніхо, какъ 
это уже выяснено; и такъ какъ опредѣленіе Божіе едпнственно 
состоитъ въ рѣш еніи, которое Вогъ, по*слѣ сравяенія всѣхъ 
возможныхъ міровъ, прннямаетъ, избирая наилучшій міръ к 
допуская его быхіе своимъ всемогущимъ словомъ: да будетъ. 
со всѣмъ тѣмъ, что этотъ міръ содержигь: то очевидно, чхо 
это опредѣленіе янчего не измѣняетъ въ устройствѣ предме- 
ховъ и сохраняехъ лхъ  такиьш, какими они были въ состоя- 
ніи чистой возможности, то есть, ничего не измѣняетъ ни въ 
ихъ сущностя шш природѣ, ни въ ихъ случайныхъ призна- 
кахъ, вполиѣ существовавшихъ уже въ идеѣ этого возмож- 
наго міра. Такимъ образомъ все случайное и свободное рав- 
но подчинено опредѣленію и предвидѣнію. Божію.

53. Но скажутъ: ятакъ Богъ не можетъ ничего язмѣнить 
въ этомъ ыірѣ? Въ настоящее время Богъ абсолютнсгне. мо- 
жетъ ничего измѣнить. не причиняя уіцерба своей мудрости, 
потому что Онъ предввдѣлъ бытіе этого міра в  все содержв- 
ыое этимъ міромъ, а также потому, что Онъ принялъ рѣше- 
яіе для его существованія; ибо Онъ не можетъ ни ошибать- 
ся, ни поправляться, н Онъ не можетъ принимать рѣшеиій 
несовершеяныхъ, имѣющихъ въ виду одну какѵю либо часть, 
а не всѣ части. Такимъ образомъ, такъ как і съ самаго яа- 
чала все яриведено въ порядокъ, то одна эта гппотическая 
необходимость, признаваемая всѣми людъми, дроизводитъ то, 
что яослѣ иредвидѣнія Божія или послѣ Его рѣшенія, ничто 
не можетъ быть измѣнено; и тѣмъ не менѣе сами въ себѣ 
собыхія остаются случайными. Ибо, — оставляя въ сторояѣ 
предположеніе о наступленіи предыета въ будущеыъ я  о нред- 
видѣніи или рѣшеніи Божіемъ.— предположеніе. которое пе- 
реводитъ въ дѣйствительность наступленіе предмета и до ко- 
торомѵ надобяо сказать: «Unumquodque, quando est, oportet 
esse, au t unumquodque, si quidem erit, oportet futurum esse> 
(нѣчто должно существовать, если оно суіцествуегъ, нли, еслп 
нѣчто будетъ существовать, то оно доджно будетъ существо- 
вать), —событіе ничего не иігѣетъ въ себѣ, что дѣлало бы его



необходимымъ и что искдточало бы возможность, вмѣсто него, 
настушгеніе чего либо другаго. И 'какъ связь причинъ съ 
дѣйствіями только склоняетъ свободнаго дѣятеля. не прлнуж- 
дая его, какть мы это объяснилн; такъ она же не производить 
и гішотической необходимости, если только къ ней не при- 
соединяготъ нѣчто внѣшнее, именно то положеніе, по кото- 
рому преобладающее склопеніе всегда будетъ осуществляться.

54. Но могутъ сказать также, что поелику все приведено 
въ порядокъ, то Богъ не можетъ творить чудесъ. Однако на- 
добно помнить, чхо чудеса, совершаюіціяся въ мірѣ, то же 
былл включены и представляемы, какъ возможныя въ этомъ 
мірѣ, разсматриваемомъ въ состояпіи чистой возможности; и 
Богъ совершающій ихъ потомъ опредѣлилъ соверпіить ихъ 
еще въ то время, когда Онъ избралъ этотъ міръ. Могутъ воз- 
разить также, что обѣты и молитвы, заслуги я  опущенія, 
добрыя и злыя дѣянія, будутъ тогда безполезны, потому что 
они ничего не могутъ перемѣнить въ жизни. Обшсновенно 
это возраженіе всего болѣе затрудняетъ лЮдей, и однако же 
оно есть чистый софизмъ. Эти молитвы, этн обѣты, этп до- 
брыя и злыя дѣянія, совершаеыыя теперь, существовали пе- 
редъ Богомъ уже тогда, когда Онъ прпнималъ рѣш еніе при- 
весть въ порядокъ вещв. Все совершающееся 'въ  мірѣ дѣй- 
ствительномъ было представляемо въ идеѣ этого же міра, 
существовавліаго еще въ возможности, со всѣми свовми яв- 
леніями н вхъ послѣдствіями; все это было представляемо 
тамъ или привлекающимъ благодать Божію, естественную лв 
то, или сверхъестественную. или требующимъ наказанія или 
взывающимъ къ вознагражденію. — совергоенно также, какъ 
это дѣйствительно совершается въ зтомъ мірѣ, послѣ того, 
какъ Богъ его избралъ. Молитва илв доброе дѣйствіе былд 
тогда прт ипою  или идеальпымз условгет . то есть, основяымъ 
побѵжденіемъ для пріобрѣтенія божественной благодати пди 
вознагражденія, совертепно также, какъ это совершается те- 
перь въ дѣйствительиости. И такъ какъ въ этомъ мірѣ все 
соединено другъ съ дрѵгомъ премудро, то ясно, что Богъ, 
предвпдя все ішѣющее соверлшться свободно, въ это же 
время вапередъ привелъ въ порядокъ и всѣ остальныя вещи,

3 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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яли что то же, Онъ избралъ этотъ возможвый міръ. гдѣ все 
подобнымъ образомъ был-о упорядочено *).

55. Соображеітія эти въ то же время ниспровергаютъ то, 
что древніе называли лѣнт ъш г софш тмь (λόγος άργος), кото- 
рый приводитъ ісъ заюіюченію, что не доіжно дѣлать ничего; 
потоыу что, говорятъ, если просимое мною должно испол- 
ниться, то оно исполнится и тогда, когда я не буду дѣлать 
нячего; и если оно не должно лсполниться, то оно не испол-

Соображеніл, лрпведепныя Лейбницемъ въ этомъ в въ ггредшествовавпшхъ § §, 
лояеневы паии въ прюіѣчішіяхъ къ § 58 эхой же части «Теодицеи>. Кирхианъ, 
раоно кааъ н нѣкоторыо другіе философы хотятъ лричяслвть Лейбница къ детерли- 
иистамъ. Н а кавомъ же основаніи? ІІа  тоііъ, что олъ прлзнаетъ лравильную по- 
слѣдовательность въ чедовѣчесаихъ* дѣйствілхъ н что тольао при существованіи 
этой послѣдовательности доггусааехъ возможносхь яредйидѣнія атнхъ дѣйствій, 
какъ Ііогоігь, такъ до вѣкоторой стеленн и удшнаш людыш. Словоігь, Лейбішцъ 
долускаегъ првчвнвую связь человѣческнхъ лоступковъ, условдиваелую вдіяніент» 
сидьнѣйиівхъ мотивовъ. Наагь же кажехся, что Лейбнвцъ свободелъ отъ улрековъ 
въ детерминизмѣ. ;Онъ только отвергаетъ неограннченную свободу человѣчесвяхъ 
дѣйствій. Но свобода человѣческая дѣйствптельно отнюдь пе безусдовная, а огра- 
ничепная. Ова ограивчепа не ходько еватшіъ заволомъ Вожіимъ, но в лряродою, 
какъ вкѣшнею, іакъ  л человѣчесаою. Человѣческая лячность лаходятъ ограннче- 
ніе въ своей врожделной вндиввдуальнопти. кааъ тѣдесной, такъ н духовной, да- 
руеиой человѣку лрежде всдкаго самосозяаиія и самоопрѳдѣіенія; она хотд н »to
s e n  быть совершенствуена человѣчесьою волею, ао пнкогда пе можегь собствен- 
ныхш усвліяли сдѣлаться другою, чѣмъ какая даруется лрлродою; въ своей инди- 
видуадьности чедовѣкъ пмѣетъ не только дары природы, но в свои границы. Огра- 
Евчеяность человѣческой свободы сказывается д&яѣе въ томъ, что человѣкъ под- 
чнненъ иъ евоелъ развнтіи врелени. Человѣческое с&хосозпаніе постепенпо раз- 
виваетея изъ безсозпательной, темвой, освовной глубапы его существа. Чедовѣ- 
чесьая душа жаветъ двойншіъ бытіемъ, ясншіъ н саносознательньмъ, н телнымъ 
н безсознателънымъ, и носнтъ въ своей теилой гіубянѣ содержаніе, кохорое нн- 
вогда не доствгаетъ полваго садіосознанія. ІІоэтому нельзя даже свазать, чтобы 
чедовѣаъ обладалъ безусювнымъ равновѣсіемъ свободы, х. е. одинаковою свлаю 
опредѣденій къ добру н зду; чтобы съ одвнаковою возможяосхію в дегкостію могь 
взбврать доброе вли лукавое. Тавая снла равновѣсід инсіниа только въ перво- 
вачальвый иоменгь вравсхвепыаго развнтія чедовѣчесгва, составллющій тайлу 
первобатыаго состоявія человѣва въ раю, до его падевія; во въ падшемъ состо- 
янін ояа не можетъ быгь ни ваблюдаема, ни анадвзируела. Тавая сила раввовѣ- 
сія даруется тольео людаъ облагодатствовапнымъ въ моментъ. ихъ благодатнаго 
возбужденія отъ грѣховиой жлзня; и только лослѣ этого момѳпта, людн эхв на* 
чннаюгь лріобрѣхать лстинпую свободу чадъ Вожіихъ. Такнмъ образоыъ, правидь* 
ность илв послѣдовательность чедовѣчесвихъ дѣйствій, ус.іовливаемая природою н 
ыотиваііи, какъ говоритъ объ этомъ Лейбницъ, не можетъ служнть доказатедьст* 
вомъ детер.манпзма его фвлософів.
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нится нпкогда, какія бы усилія я нп употреблллъ для полу- 
ченія его. Эту необходимость. которую воображаютъ въ со- 
бытіяхъ независиыо отъ ихъ прпчинъ, ыожно было бы назвать 
fa tm n mahometanmn (магометанскою судьбою), какъ я занѣ- 
ти.тъ это выше; потому что, какъ говорятъ. на основаніи по- 
добнаго аргуыента турки не уходятъ изъ мѣстъ, опустошае- 
мыхъ чумою. Но отвѣтъ очепь легокъ: ноелику лзвѣстно дѣй- 
ствіе. то извѣстна также н причина, которая произведегь его; 
и если дѣйствіе совершится, то оно соверпштся пропорціо- 
надьно съ причиною. Такпмъ образомъ ваша лѣность, быть 
можетъ, ироизведетъ то, что вы не йолѵчите ничего изъ же- 
лаемаго вами, и вы впадете въ несчастіе, котораго могли бы 
избѣжать, позаботившясь объ этояъ. Итакъ ясяо, что связь 
причгт  сь (Ъъйствтш, не будучи причиной сѵровой необ- 
ходимости, скорѣе доставляеть средство къ ея уничтоженію. 
Есть ыѣмецкая поговорка, утверждающая, что сыерть всегда 
находитъ свою причпну; нѣтъ ничего истинпѣе этого. Вы 
ѵмрете въ тотъ плл другой день (предположимъ, что это бу- 
детъ такъ и что Богъ предвидитъ это), это несомнѣнно; но 
это случится охъ того, что вы будете поступать такиаіъ обра- 
зомъ, что вашъ образъ жизни нриведетъ васъ къ этоиу. Тоже 
самое происходятъ и съ божествеянымк наказапіями, тоже 
зависящимп отъ своихъ причинъ. И  здѣсь кстатд лрпвесть 
слѣдующее замѣчательпое изрѣченіе св. Амвросія (на 1 гл. 
Еван. Лук.): «Novit Dominus m utare  sententiam , si tu  nove- 
ris m utare delictum» (Господь съумѣетъ перемѣнпть Свое 
рѣіпеніе, если ты перемѣнишь свое прегрѣшеніе), каковое 
изрѣченіе надобно понимать не въ сыыслѣ яейзбѣжнаго осу- 
жденія, а въ с-мыслѣ предохранительной угрозы, какъ отъ 
лпца Божія Іона предупреждадъ Ниневитянъ. И слѣдующее 
общеупотребительное выраженіе: <Si non praedestinatus, fac 
u t praedestineris» (Если хы не былъ предопредѣленъ, то сдѣ- 
лай такъ, чтобы ты былъ предопредѣленъj ые должно быть 
принпмаемо ‘ въ буквальномъ смыслѣ; его истинный смыслъ 
состоитъ въ томъ, что человѣкъ, сомнѣвающійся въ своемъ 
предопредѣленіи. долженъ поступать такъ. чтобы сдѣлаться 
предопредѣленішмъ по благодати Божіей. Вышеуказанный



софизмъ, приводящій къ полной беззаботности. быть можетъ, 
бываетъ иногда полезенъ для возбзтжденія нѣкоторыхъ людей 
отдаваться опасностямъ очертя голову; и иліепно это говорятъ 
въ частности о турецкихъ солдатахъ. Но кажется, что пра 
этомъ болыиое значеніе выѣетъ Масдахъ (будущія награды), 
чѣыъ этотъ софизмъ, не говоря уже о томъ, что храбрый ту- 
рецкій духъ сильно поуменыішлся въ нашп дни.

56. Одпнъ ученый голландскій медпкъ, по имени Іоаннъ 
Бевервпкъ, поинтересов^лся написать сочиненіе de termmo 
vitae {о предѣлѣ жияни), и онъсобралъ по этому предмету мно- 
гіе отвѣты, письма и разсужденія нѣкоторыхъ ученыхъ сво- 
его временл. Собраніе это было напечатано, и нельзя не 
удпвляться лрд видѣ того, какъ часто перемѣнялись мнѣнія 
и какъ лного затруднялдсь въ рѣш енія проблемы, яотор&я 
при правильноиъ пониманіи должна быть лризнана самою 
легкою. Пѵсть же не удивляются тому, что существуехъ огром- 
ное число сомнѣній, отъ которыхъ человѣческій родъ не мо- 
жетъ освободпться. Истинно то, что человѣкъ любитъ заблу- 
ждаться η что заблужденіе есть для него нѣкотораго рода 
отдохновеніе духа. который рѣшительно не хочетъ подчи- 
няться внимательности. порядкзг, правпламъ. Повндимому, мы 
до такой степени привыкли къ забавамъ и шуткшъ, что мы 
забавляелся ари  самыхъ серьезныхъ занятіяхъ и когда всего 
ыенѣе дѵмаемъ о забавѣ.

57, Боюсь, чтобы въ послѣднемъ опорѣ, возникшемъ ме- 
жду богословали аугсбургскаго вѣроисдовѣданія «de term i- 
no poenitentiae peremptorio> (o крайнеыъ, заключительномъ 
пунктѣ покаянія) іг вызвавшемъ (столько сочиненій въ Гер- 
маніи, не существовало тоже нѣкотораго рода недоразумѣнія, 
хотя п пнаго вида. Законоыъ цредписанные крайніе срокп у 
юрястовъ называются fatalia. Въ нѣкоторомъ родѣ ыожно 
сказать, что крайнгй срокѵ, предппсанный человѣку для его 
локаянія и исправденія. опредѣленъ Богомъ. такъ какъ ѵ 
Hero все опредѣлено. Богь зпаетъ, когда грѣшнпкъ до такой 
степенп закоснѣетъ. что послѣ этого ѵже ничего не остается

/  ѵ

сдѣлать для него; не потому, чтобы грѣшнику уже нельзя 
было локаяться, плп чтобы послѣ опредѣленнаго срока ему
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было отказаяо въ довлѣющей благодати Божіей вслѣдствіе 
истощенія ея: благодать никогда не истощается; но потому, 
что наступитъ вреыя. послѣ котораго грѣшнвкъ не прибли- 
зится ѵже къ путянъ спасенія. Но мы яикогда не имѣемъ 
достовѣрныхъ ярнзваков7>, чтобы знать это время, и мы ни- 
когда не имѣемъ права прнзнать человѣка безусловно погиб- 
тиы ъ; подобвое признаніе было бы безразсуднымъ *). Лучіпе 
надобно всегда надѣяться, и вотъ нри этомъ случаѣ, равно 
какъ н нри тысячѣ другихъ, наш еіневѣдѣніе полезно.

P n idens future tem poris exitum  
Caliginosa nocte prem it Deus.

(Исходъ наступающаго времени Богъ премудро покрылъ 
темноіо ночью).
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*) Мысли, выражеішыя здѣсь, сдужатъ необходимыыъ слѣдствіеыъ того положе- 
нія Лейбнвца, что всѣ собнтія міра, яа  всѣ времена, а  сдѣдоватедьно н событія, 
лровстскающія изъ воли чедовѣческой, предопредѣ.шы Богоыъ и находятся въ за- 
внсимости отъ лредтествующихъ прнчияъ; потому что Богь, опредѣливши создать 
этотъ міръ, лааъ наилучшій, не только ігредвидѣдъ, но и вызвалъ къ бытію эти 
лрнчины, и этн событія, не уяичтожая однахоже свободы человѣческой, т. е. не 
подчиняд ее роковой необходлмостн, Этимъ то Божествевнызіъ лредопредѣденіемъ 
причинъ и событій всегда пользовадись для доказатедьства безполезностд усилій 
человѣческой воли въ дѣлѣ перезіѣны жнзненныхъ обстоятельствъ, лравственныхъ 
улучіяевій д усовершенствованій. Лейбнндъ отвергаеть подобный выводг. ІСнрх- 
иааъ замѣчаетъ при этомъ, что намѣреяіе Лейбница было похвально; но оно оста- 
лось у пего тодько благимъ намѣретемъ, такъ какъ Лейбнацъ зіогъ только воз- 
разнть, что хотя дѣйствія чедовѣческіл были лредопредѣлены, но въ тоже время 
предопредѣлены бьгли п причавы, прноодящія кт> этюіъ дѣйствіямъ в что, не смо- 
тря на существованіе этихъ лричипъ, человѣкъ все-же ве лишенъ бндъ возиож- 
ностн постулить иначе, чѣдгь какъ Богь лредопредЬлилъ. Вг чемъ же одыакоже 
состовтъ сдабость или неудовлетворительность Лейблидевыхъ сооброжепій? Самъ 
Кнрхианъ говоритъ, что лрирода человѣческая чуждается фатализма, она созер. 
цаетъ будущее н стремится удалвть отъ себя бднжайшее и отдаленное зло. Но эта 
природа, это созерцаніе будущаго, н присуідее ей стремлевіе удалить оть себя здо 
тоже прпнадлежатъ къ правильному міровому порядку н втекаюгъ въ нрлчияную 
связь яіровыхг событіи. Врожденное вамъ стреіиеніе удажгь зло иди предохра- 
вить себл отъ него, ослабляемое илп усилвваемое нашею лвчпою заботлнвостію, 
тоже доджно быть яризваваемо и, быть можетъ, важпѣйтею П})вчвного тааихъ или 
нныхъ свободныхъ дѣйствій человѢчесЕихъ; слѣдовательно нФтъ мѣста для человѣ- 
ческой беззаботностн, лѣности и недѣятедьности. Яожно. поэтому, говорятъ, ко- 
гда судьбу пазываютъ независихою отъ насг, слѣпою; саыозаідита человѣка отъ 
угрожающей ему опаоыостн лринадлежвтъ къ важнѣйшшъ мотивамъ къ устроенію



58. Безъ сомнѣнія, все будущее предопредѣлено; но такъ 
какъ мы не знаемъ, какъ ояо предопредѣлено, чтб именно 
должно быть иредвидимо и чтЬ рѣшено, хо мы должны вспол- 
нять свой долгъ, согласно съ разумомъ, даннымъ ваиъ отъ 
Бога, и согласно съ правилами, цредписанными намъ, и за- 
тѣмъ должны оставаться покойными духомъ, предоставляя 
Богу заботу о послѣдствіяхъ; потому что Онъ никогда не 
иреминегь сдѣлать то, что будетъ найдено наилучшимъ. не 
только вообще, но также и въ частяости въ отношеыіи къ 
тѣмъ, которые сохраняютъ дѣйстввтельное упованіе на Hero, 
το есть, упованіе ни въ чемъ не отличающееся отъ встин- 
наго благочестія, отъ живой вѣры и горячей любви,— каковое 
упованіе не дастъ намъ опустить что-либо таяое, что зави- 
ситъ отъ насъ въ отношеніи къ служенію Богу. Справедливо 
то, что мы. не можемъ оказывать Ему услугъ, потомѵ что 
Ояъ ни въ чемъ не нуждается; но на своемъ явыкѣ мы на- 
зываемъ служеніемъ Ему то, когда стараемся исдолнить Его 
Фьрояшщю вомо, содѣйствуя извѣстному наш> добру, наскодь- 
ко это для насъ возможно; вбо мы всегда должны предпола- 
гать, что Е го воля стремдтся къ тому, чтобы мы дзъ самаго 
событія узнавали, что существуютъ болѣе сильныя прнчины, 
хотя онѣ быть можетъ я  неизвѣстны намъ, которыя застав- 
дяютъ Е го не даватъ намъ желаемаго нами блага, но только 
въ виду другого, гораздо большаго блага, которое Онъ самх
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е г о  су д ь б ы ; п е л ь з я  п о э т о н у  р а з с м а т р н в а т ь  св о ю  су дьбу  в н ѣ  л и ч яо й  заб о тл н в о сти  

о  сал о д іъ  с е б ѣ . Д а ж е  в  т у р о к ъ , вѣ р у ю щ ій  в ъ  су дьбу , с т а р а е т с я  я зб ѣ ж а т ь  у гр о - 
ж а ю щ е й  ем у  о п а с н о с т и  в  т о л ь к о  л ѣ п о с т ь  м ѣ ш а е т ъ  ему и зб ѣ ж а т ь  е е  въ  т а к о й  м ѣ- 

р ѣ , въ  к а к о й  д ѣ л а ю тъ  э т о  д и в в л и зо в ан н ы е  п ар о д ы . Т а к т п »  о б р а з о м ъ  слово суЬьба 
изм ы ш лено н аы и  т о д ь к о  длл о п р а в д а н ія  с в о е й  л ѣ н о с т в  н  п ед ѣ ятел ьн о сти . С ъ  дру- 

г о й  с т о р о н ы , н е л ь з л  д у и а т ь , б у д т о  ч ел о в ѣ к ъ  с в о ею  з а б о т д в в о с т ш  н  своею  волею  

м ож ѳтъ  у с т р о н т ь  св о ю  с у д ь б у  и в а ч е , ч ѣ ііъ  Б о г ъ  п р ед в р д ѣ іъ  и  п р е д о л р е д іщ л ъ  ее , 

в а  о с н о в а в ін  в с е ю  р я д а  п р и ч в н ъ . П р е д о п р е д ѣ л е н ія  Б о ж іи  осн овы ваю тся , между 

д р о ч т г ь ,  и  н а  р ѣ ш е н ія х ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  воли . П о э т о м у  о п р а в д а н іе  н аш ей  л ѣ н о сти  

н е и зб ѣ ж ы о с т ію  с в о е й  су дьбы  п о к а з ы в а е г ь  т о л ь к о  с т еп е н ь  н аш его  д ѵ х о вяаго  раз*  

в н т іа  я  н е с к о л ь к о  н е  р о з р у ш а е т ь  л р а в н л ь н о с т и  илл  лри чи н н ой  свлзи  н аш и хъ  дѣй- 

с тв ій , р а в н о  к а в ъ  л е  у в и ч т о ж а е т ъ  в сѳ го  э т о г о  и  н а ш а  за б о т д и в о с т ь  о с в о е й  судь- 

б ѣ . В ъ  т о м ъ  и  д р у го м ъ  с л у ч а ѣ  п рѳдвѣ дѣ н іе  Б о ж іе  и  Е г о  лрѳдоп редѣ лен іе  о с т а ю т -  

с я  н е в зи ѣ н в ы м н .



предназначнль намъ н которое Онъ не оставляетъ и не оста- 
вптъ даровать яамх> 1).

59. Я показалъ. какъ дѣйствіе воли зависитъ отъ своихъ 
причвнъ, равно ісакъ и то, что нѣтъ ничего болѣе сообраз- 
наго съ природою человѣческою, какъ эта завлсимость Ha
rn ихъ дѣйствій, а также и то, что иначе надобно было бы 
впасть въ безразсудную, отвратительяую фатальность, то есть, 
βϊ. fatum  mahometanmn, что хуже всего, потому что она 
уничтожаетъ всякую предзчзмотрительность и обдумываніе. 
Хорошо будетъ теперь показать, какъ эта зависимость сво- 
бодныхъ дѣйствій не препятствуетъ тому, чтобы у насъ въ 
дѣйствительности не существовало той удивительной произ- 
вольносши (spontaneit6), которая въ язвѣстномъ смыслѣ дѣ- 
лаетъ дѵту въ ея отнотеніяхъ независшгою огь физическаго 
влгянгя всѣхъ другпхъ тварей. Эта нроизвольность, очень ма- 
ло извѣстная намъ до сихъ поръ н въ  возможной стенени 
возвышающая нашу властъ яадъ нашими дѣйствіямн, есть 
слѣдствіе сисш ет  предустаповлетой га/рмоиіщ о которой не- 
обходимо предложить здѣсь нѣсколько разъясненій. Схоласти- 
ческіе фмософы думали, что сѵществуетъ взаимное физиче- 
ское вліяніе между тѣломъ и душею; но съ тѣхъ поръ какъ 
узнали, что мысль и пространственная матерія не имѣютъ 
ыежду собою ншсакой связи и что оба эти творенія разли- 
чаются между собою toto  genere (no всему своему роду). мно- 
гіе современные мыслители првзнали, что нѣтъ никакого фи~ 
шческаго общенія нежду дутею  и тѣломъ, хотя всегда суіце- 
ствуетъ общеніе мамафшическое, производящее то, что душа 
и тѣло составляютъ одно и то же подлежащее (suppot); или 
то, что называютъ лицот . Это фпзическое общеніе. еслп. бы

1) К ирхтнъ и прк этоиъ случаѣ заыѣчаетъ, что нравственные совѣты, изла- 
гаемые Лейбнвцемъ вь §§  57 и 58, ве дегко могутъ быть лргаілрены съ его соб* 
ственншіъ ученіемъ о предонредѣхепіи всѣхъ собнтій въ первоначальный моменть 
создапія ніра. Оовѣты эти всегда тіѣюхъ^вдъ, какъ будто человѣкъ своюгь нрав- 
ственнымъ поведеніехъ можеть улучшать эти событія п своего впновностію ухуд- 
шать ихъ, чтб яесогласно съ безусловностію Божественвихъ предопредѣленій. Но 
у Бога въ моментъ творенія не лредолредѣленіе яредтествовало лредвѣдѣтю, а, 
наоборогъ, предвѣдѣніе условлянадо лредопреділеніе. Влрочемъ, под.тднное значе· 
віе этихъ совѣтовъ вилсннтся изъ да.!ьвѣйшпхъ разсужденій Лейбннла.
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оно существовало, производидо бы видоизыѣненіе степени 
скорости п линік направленія нѣкогорыхъ движеній, суще- 
ствующихъ въ хѣдахъ, н vice versa (т. е, обратно) тѣло из- 
мѣняло бы теченіе мысдей, возникающихъ въ душѣ. Однако 
же этого взаимодѣйствія нельзя выводить нд изъ каішхъ по- 
вятій о дудіѣ н тѣлѣ, хотя намъ ничто столько не извѣстно, 
какъ д у та , потому что она внутренна намъ, то есть, внут- 
ренна для самой себя г).

60. Декархъ устуііидъ въ этомъ отношеніи, и нѣкохорую 
часть тѣдеснаго дѣйствія поставлялъ въ завискмоств отъ ду- 
ши. Онъ прнзналъ себя знающгшъ законъ природы, по ко- 
тороыу, какъ полагаехъ онъ, одно и тоже количесхво двяже- 
нія сохраняется въ тѣлахъ. Онъ признавалъ невозможнымъ, 
чтобы вліяніе души нарушало этотъ законъ тѣлъ; тѣмъ не 
ыенѣе онъ дз^малъ, что дуща можетъ нмѣть силу взыѣняхь 
направленіе движенія, происходящее въ хѣлѣ, почіи также, 
какъ всадникъ, который хотя не даетъ силы лошади нодъ 
верховъ, тѣмъ не ыенѣе не перестаехъ управлять ею, на-
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2) Нельзя не согласвться съ Кнрхыаномъ, что Дейбпицъ нзлагаегь здѣсь свою 
теорію о лредуставлевной гариоти вс во всемъ ея объеыѣ. Въ настощеиъ § овь 
постоянно отличаетъ душу отъ тѣла, говорнтъ о противололожвости духовныхъ в 
тЬлесныхъ законовъ; между тѣмъ вахъ въ ггодной своей теорін онъ допусиаеть 
существованіе тольао однородных* субсхаыдій. Этн субставдін суть монады, лодъ 
которшш Лейбшщъ разуиѣетъ рутинииы снлъ, яе нмѣюіділ'никакого лространст· 
вепнаго лротяженіа, одаренныя слособностію представленій я стрешеніеиъ лере- 
ходить отъ одняхх представленій къ другинъ. ІСажд&я нзъ этнхъ нонадъ сущест- 
вуеть въ самой себѣ, яе лровзводя адхакого дѣйствіл нля вліялія ва другія, н еа 
жнзнь ігротекаегь въ яослѣдовательвой снѣпѣ лредставленій. To, что мы назнва- 
емъ тѣлозіъ, в то, что мы называеяъ душею суть лодобныя же ыонады; нхъ раз- 
лвчіе состоитъ только въ лс-ностн н отчетливостн имъ прнвадлежащихъ представ- 
леній. A το, что иы называелъ оргаішзыоиъ, состонгь ю ъ  совокупноств ивотвхъ 
мопадъ, среди которыхъ господствуюідою есть монада души. Какъ же относнтся 
душа къ тѣлу илн оргаынзму? До обвіепринятолу лредставленію ыезвду душею и 
ея тѣдозіъ существуетъ физичесвое илп естествевное взанмодѣйствіе, чтд даегь 
бытіе ихъ единепію. Лейбпицъ же думаетъ, что подобное взаимодѣйствіе пару- 
шаетъ законы, нсключнтельно лринадлежащіе душѣ, вли тѣлу, т. с. парушаетъ внут- 
реннюю послѣдовательность вхъ лредставлеиіЙ. II тавъ кааъ это взаиыодѣйствіе 
казалось езіу не пондтаымъ, то лоэтому овг в пзмыслнлъ систему гармоніи, по 
когорой Богъ лри самомъ созданіл міра сообщвлъ вазвдой моиадѣ тавѵю посдѣ- 
довательность ея предстамеыій, что эти лредставденія въ мовадахг душъ п иъ 
ыонадахъ тѣлъ находятся въ такомъ же согласін, накъ это прнзнаетса возмоиі-



правляя ея силу въ любую сторону. Но такъ какъ все это 
совершается посредствомъ уздечки, удилъ, шпоръ и другихъ 
матеріальныхъ нрисиособленій, то понятно, какъ это стано- 
вится возможнымъ; но рѣтительно нѣтъ никакихъ орудій, 
посредствомъ которыхъ душа ногла бы достигать подобнаго 
дѣйствія, нѣтъ ни въ самой душѣ,' ни въ тѣлѣ, то есть, ни 
въ мыели, ни въ матеріи, чтЬ могло бы служить къ объясне- 
нію этого измѣненія одного посредствомх другого. Однимъ 
еловомъ, измѣненіе душею количества силы и измѣненіе ею 
линіи направленія—вотъ два предмета, равно необъяснимые.

б І. Кромѣ того, cö времени Декарта открыли двѣ важяыя 
истины по этому предмету; первая состоитъ въ  томъ, что ко- 
личество абсолютной силы, сохраняющейся въ дѣйствитель- 
ности, различно съ количествомъ движенія, какъ я показалъ 
это въ другоыъ мѣстѣ; второе открытіе состоитъ въ тоагь, 
что одно и тоже направленіе сохраняется въ тѣлахъ, взятыхъ 
совокулно и какимъ-либо образомъ дающихъ другъ другу 
то.тчки. Если бы этотъ законъ извѣстенъ былъ Декарту, то 
онъ призналъ бы направленіе тѣдъ столысо же независимымъ

вшіъ пря физвческохгь взанмообіденіи душъ и гѣлъ. Лейбницъ цѣнитъ свою си- 
стему вылге окказіонализма ГейлинБса и ЗѴІадебранша, т. е. выше учеяія о непре- 
рывномъ содѣйствіи Божіемъ прй общеніи дупга съ тѣдомъ; дотому что лодобяое 
ученіе трёбуетъ непрерывнато чуда Божія, между тѣяг, &акъ no его теорія все 
приходнтъ въ надлежащій порядокъ при допущенія единичнаго чуда въ самоьгь на- 
чалѣ творенія міра. При всемъ томъ, это преамущество его теоріи только кажу- 
щееся; такъ какъ многіл чудеса окказіонаіястовъ по своему содержанію яе болыпе 
единичнаго чуда предустановденной гармоніи Лейбнвда. Кромѣ того, это едишгч- 
ное чудо до такой степени пскуственно н всеобъемлюще, что еще прй жвзни Дѳйб- 
ница вызывало многихь противниковъ, и даже порицателей. Вольфъ, самый предан- 
ный послѣдователь Лейбница, выиужденъ былъ отвергнуть представленія у монадъ, 
которыя не суть дупга, лрвзвалъ предустановленную гармонію гплотезою и сяова 
возвратятся къ учеяію о естествендомъ вліянія души на тѣло. Впрояемъ, въ на- 
схоящемъ § Лейбвяцъ касается своей предустановлевпой гармоніи то д ьбо  для то го , 

чтобы показать, что не сіготря на дрѳдустановленный лорядокъ B ö ero  пронсходя- 
щаго въ мірѣ, человѣкъ все же сохраяяетъ свободу овонхъ дѣйствій; а лоэто- 
му и вавазанія за предосудительныя дѣйствія доджны быть лрязяаваеяы спра- 
ведливызш. Нельзя не впдѣть однакоже, что Лейбницъ въ данномъ случаѣ уже лро- 
твворѣчнтъ той своей теорів, по воторой одна монада не можетъ оказывать 
вліяяія на другуго монаду ничѣлъ, пя устрашеніяин, ни обѣщашяіт, па наказаяі- 
ямп, нп наградами,—и каждая взъ т хъ  живетъ своею отдѣльпою жязніго, въ мірѣ 
ляшь свовхъ собственныхъ предсхавленій.
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охъ души, какъ и тѣлесныя силы, и я полагаю, что это со- 
вершенно правильно привело бы его къ гипотезѣ предустаг- 
новлевной гармоніи, къ которой тѣ же законы и меня при- 
вели. Ибо кромѣ того, что физическое вліяеіе одной изъ этихъ 
субстанцій на другую необъяснимо, я  признадъ, что душа не 
можетъ физически дѣйствовать на тѣло безъ наруіпенія всѣхъ 
законовъ природы. И я яе  вѣрилъ, чтобы въ эхомъ случаѣ 
надобно быдо держахься философовъ, въ  другихъ охношені- 
яхъ весьма свѣдущлхъ, которые вызываюхъ появленіе Бога, 
какъ изъ машияы на театрѣ для развитія піесы, ухверждая, 
что Богъ совершенно занятъ приведеяіемъ въ движеніе хѣлъ, 
какъ этого желаетъ душа и образованіемъ иредсхавленій ду- 
ши. какъ эхого требуютъ тѣла. При томъ же. эта система, 
которую называютъ системою случагт ьш  п р т и т  (яоелику 
она яризнаехъ, что Богъ дѣйсхвуетъ на тѣло по случайному 
хребованію души, и наоборохъ), -кромѣ хого чхо допускаетъ 
яосхоанныя чудеса для возникновенія общеяія между об&ими 
этими субсханціями, — не спасаетъ однако же отъ нарушенія 
естесхвенныхъ законовъ, установденныхъ для каждой изъ этихъ 
субсханцій, - - нарушенія, причияяемаго. по общеприняхому 
мнѣнію, ихъ взаимншгь вліяніямъ другъ на друга.

62. Такимъ образомъ, б\'дучи съ санаго начала убѣжденъ 
въ принднпѣ гармонги вообще, и слѣдовахельно въ предш - 
стеоваегиеш упорядоченги (p re fo raa tio n ) и предусхановіенной 
гармоніи всѣхъ вещей между собою, между природою я бла- 
годахіею, между опредѣленіями Божіями и нашими отеюда 
предвидимыми дѣйствіями, между всѣми часхями махеріи и 
даже ыежду будущямъ и прошедшвмь,— будучя убѣжденъ въ 
полномъ согласія всего этого съ высочайшею мудросхію Бо- 
жіею, кохорой дѣйствія находятся въ величайшей гармонін, 
какую холько можно себѣ предсхавихь: я не могъ яе прійти 
къ этой іеоріи , кохорая утверждаегь. чхо Богъ съ самаго Ha
vana создалъ душу въ такомъ впдѣ, чхо она развиваехся и 
въ строгомъ порядкѣ представляехъ все, что совершаехся въ 
тѣлѣ; п хѣло Богь создалъ въ хакомъ вндѣ, чхо оно само 
собою исполняетъ хо, что требуехъ душа. И эхо еовердпается 
хакимъ образомъ. что законы, прпводящіе мысли душп въ



порядокъ для досхиженія кояечныхъ цѣлей п сообразно еъ 
развитіеыъ предсхавленій, должны вызывать образы. гармо- 
вирующіе и согласующіеся· съ тѣлеснымп вяечатлѣніями въ 
яаш ихъ органахъ, равнымъ образоьгь и законы движенія въ 
тѣлѣ, обнаруживатощіеся въ порядкѣ дѣйствующихъ прпчияъ, 
тоже гармонируютъ и согласуются съ мыслями душп такъ. 
что тѣло вынѵждается дѣйствовать ішенно въ то время. когда 
этого желаетъ душа.

63. И эта теорія пе тодько яе прпчішяетъ ущерба свобо- 
дѣ, но даже напболѣе благоиріятна ей. Г. Ж-акело въ книгѣ* 
своей о сообразностп разума съ вѣрою очень хорошо пока- 
залъ. что зто совершается также, какъ если бы кто-либо. зная 
все то, что я прпкажу на дрѵгой день своему слугѣ, устро- 
плъ бы автоматъ. который совершеняо быдъ бы похожъ на 
этого слугу п кохорый на другой день со всею точностію 
выполнялъ бы то, что я  буду ему прпказывать. Очевядно. это 
яе воспрепятетвуехъ мнѣ свободно ириказывахь все. что мнѣ 
Зтодно, хотя дѣйствія служащаго мнѣ автомата не^будѵтъ за- 
ключахь въ себѣ ничего свободнаго.

64. Наковецъ яоелику, по ученію эхой теоріи. все совер- 
яіающееся въ душѣ зависитъ только отъ нея самой, и ея по- 
слѣдующее состояніе проистекаеть отъ нея и отъ ея совре- 
меннаго состоянія, то какнмъ образомъ можно сообщить ей 
еще болыпѵю независимошь? Справедлпво то, что остаехпя 
еще нѣкоторое несовершенство вх> устройствѣ душп. Все со- 
вершаюіцееся въ дупіѣ зависптъ отъ нея. но не всегда огь 
ея воли; это было бы уже слвшкомъ. Даже не все пзвѣстно 
ея разуму. нли представляется этимъ разумомъ раздѣльно. 
Ибо въ душѣ суіцествуетъ не толысо рядъ раздѣльныхъ пред- 
ставленій, находящпхся въ ея владѣніи; но и рядъ смѣшан- 
пыхъ предсхавденій или страстей, ввергающихъ ее въ раб- 
ство. И этоаіу не должно удивляться; душа была бы боже- 
ствомъ, еелп бы ояа обладала однѣмп раздѣлышмп предсха- 
вленіями. Однако же она имѣехъ нѣкоторую власть п надъ 
этлыи смѣшаняылш представленіямп, хотя п не прямылъ обра- 
зомъ; ибо. хохя она не можехъ тотъ-часх же пзмѣнпхь сво- 
ихъ страсхей, но можетъ постепеяно хрудпться съ достаточньшъ
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успѣхомъ, л можехъ пріобрѣсть новыя страсти я  даже новыя 
прлвычки. Подобную же власть она имѣетъ надъ раздѣльными 
представленіяыв, возбуждая въ себѣ непрямымъ образомъ дінѣ- 
нія п желанія, иди прелятствуя возникновенію такихъ или 
иныхъ изъ ндхъ, разрушая или укрѣпляя свое сужденіе. Ибо 
мы заблаговременно можемъ искать средствъ для предохра- 
ненія себя отъ возможноств вяасть въ сужденіе безразсуд- 
ное; мы можемъ находить благоразумнымъ отложить свое рѣ- 
шеніе даже тогда, когда дѣло лредставляется достаточно об- 
сужденныыъ; и хотя наіпи мнѣнія и акты нашей волл не со- 
ставляютъ прямо объектовъ яаш ей воли (какъ я уже замѣ- 
тилъ это); тѣмъ не менѣе принимаютъ же нѣкоторыя ыѣры, 
чтобы современемъ жедать и даже вѣрить тому. чего не хо- 
тятъ и чеыу не вѣрятъ тецерь. Такою то глубиною отличает- 
ся человѣческій духъ 1).

65. Н акояедъ, чтобы покончигь съ атішъ вояросомъ о про- 
твольпости, надобно сказать. что разсуждая строго, душа въ 
себѣ самой содержитъ принципъ всѣхъ своихъ дѣйствій и даже 
всѣхъ своихъ страстей, и что это же по всей справедливости 
надобно сказать о всѣхъ простыхъ субстанціяхъ, разсѣянныхъ 
во всей вселенной,хохя свобода существуетъ холько у субстанцій, 
одаренныхъ разумомъ. Однакоже, говоря въ общепринятомъ 
смыслѣ и слѣдуя видиности, мы должяы утверждать, что дѵша 
нѣкоторыыъ образомъ зависвтъ оть тѣла и вдечатлѣній чувствъ. 
почтл таісже какъ въ простонародномъ смыслѣ мы выражаемся 
согласно съ Птоломеемъ и Тихо, и думаеиъ согласно съ Ко- 
пернпкомъ, ісогда разсуждаемъ о восходѣ и заходѣ солнца.

66 . Тѣшѵ не менѣе можно дать истинный и философскій 
смыслъ этой взагшной за&исьімости, существующей, по нашемѵ 
воззрѣнію, между душою л  тѣломъ. По этому смыслѵ, одна

Нельзя сказать, чтобы ученіе ЛеАбшща о томъ, что душа человѣческал 
можетг лроизводьпо перемѣклтьсл вслѣдстпіе своихъ предстйвленій в такихъ иди 
иныхь обнаруженій своей воли, находидось въ строгомт» соотвѣтствін съ его те- 
оріей о предустановленной гармоніи. ІСонечво, онъ поннмаеть эту перемѣну »ъ 
ограннчевномъ видѣ, до нзвѣстной степешг. Но только такпмъ образомъ Лейбвицъ 
усвояетті душѣ человѣческой нзвѣстяую долю свободы.



изъ этихъ субстанцій зависитъ отъ другой идеально на столысо, 
что основаніе всего происходящаго въ одной субстанціи мо- 
жетъ быть указываемо въ томъ, что совершаетея въ другой. 
А это нроисходитъ уже вслѣдствіе божественныхъ опредѣле- 
ній съ тѣхъ поръ, какъ Богъ узаконилъ гармонію. сѵществу- 
ющую между ними. Какъ тотъ автомагв, который исполнитъ 
дѣйствія слуги, будетъ зависѣть о іъ  меня идеально, въ силу 
вѣдѣнія того лица, которое, предвидя мои будущія приказа- 
нія, сдѣлало его способнымъ ѵслуживать мнѣ съ одредѣлен- 
наго момента на весь слѣдующій день; такъ и знаніе моихъ 
будущяхъ желаній возбуждаетъ къ дѣятедьности того велшсаго 
художника, который устрояетъ затѣмъ (тѣлесный) автоматъ: 
мое вліяніе при этомъ будетъ объективное, а его физическое. 
Ибо посколъку душа обладаетъ совершенствомъ и раздѣльными 
мыслями, Богъ принаровилъ тѣло къ душѣ и напередъ устроилъ 
его такъ, что тѣло расположено исполнять приказанія души; 
а поскольку душа несовертенна и ея представленія сыѣшанны, 
Богъ цринаровилъ дутпу къ тѣлу въ такомъ родѣ, что душа 
увдекается страстями, возникаюіциіш изъ тѣлесныхъ предста- 
вленій; это то и яроизводиігъ такое дѣйствіе я такое кажу- 
щееся состояніе, какъ будто бы одно зависить отъ другаго 
неносредственно и въ силу физическаго вліянія. Именно по- 
средствомъ этихъ смѣшанныхъ мыслей душа представляетъ 
себѣ окружающія ее тѣла. Тоже надобно разумѣть и во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда говорятъ о дѣйствіи яростыхъ сѵбстанцій 
однѣхъ на другія. Каждая язъ этихъ субстанцій должна быть 
представляема дѣйствущею на другую по мѣрѣ своего совер- 
шенства, хотя это яроисходитъ лишь идеальио и въ силу осно- 
ваній вещей, узаконенныхъ Богомъ въ началѣ для дѣйствія 
одной субстанціи на другую, согласно съ существующимъ въ 
каждой изъ нихъ совершенствомъ илн несовершенствомъ. При 
этомъ дѣйствіе и страданіе тварей всегда пребываетъ взаим- 
нымъ, потому что одна часть основаній, которыя служатъ къ раз- 
дѣльному уясненію совершающагося и которыя даютъ этому со- 
вершающемуся бытіе, находится въ одной изъ зтихъ субстанцій, 
а другая часть основаній находится ѣ ъ  дрѵгой, такъ какъ со- 
вершенства всегда смѣтпаны и распредѣлены между обѣнми
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по частяагь. Поэтому т о м ы и  прйішсываемъ одной суботандіи 
діъйствіе, а другой страдапге г).

67. Наконедъ, какую бы зависиносіг мы ни прнзнавали въ 
нашихъ свободныхъ дѣйствіяхъ, даже есля бы въ ндхъ суще- 
ствовала безусловная и катематическая необходимость (чего 
однакоже яѣтъ); то отсюда еще не слѣдовало бы, что въ нихъ не 
бш о бы столько свободы. сколысо это необходимо для сообтде- 
нія наградамъ и наказаніямъ справедлквоети и разумности. 
Конечно, обыкяовеняо говорятъ, что необходвмость дѣйствія 
уннчтожаетъ всякую заслугу и всякую виновность, всякое право 
на похвалу и пориданіе, на вознагражденіе я  на яаказаяіе; 
яо яадобно сознаться, что подобный выводъ не отличается 
безусловною справедливостыо. Я слишкомъ далекъ отъ мнѣній 
Брадвардина, Виклефа, Гоббеса и Спянозы, какъ кажется, 
признающихъ эту необходимость соверліенно въ математиче- 
скомъ смыслѣ, чтЬ—по моему мнѣнію—я достаточво опровергъ 
и, быть можетъ, съ болыпею ясностіЮ) чѣмъ эго обыкновенно 
дѣладн; одяакоже надобно всегда стоять за истину я  нв вы- 
водить изъ положенія того, что изъ него рѣпштельно не слѣ- 
дуетъ. Кроыѣ того, подобные аргументы доказываютъ сл я т - 
комъ много, потому что ш ш  олровергается также и гитіоте- 
тическая необходимость и подтверждается лѣнивый софизмъ. 
Ибо безусловная необходішость слѣдствій взъ причинъ ничего
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г) И эти положенія Лейбвлца завлючаютъ въ себѣ іш о го  сохннтельпаго и не- 
яснаго. Кирхманъ объясняетъ это тѣиъ, что Лейбницъ пря развитія своихъ мы- 
едей, постоянно смішінваетъ общераслространендыя воззрѣнія и выражеиія съ 
воззрѣніяии и выражеізідми, искшчительно свойствендымл его теоріи. Это конеч- 
но справедлнво. Въ особенности трудво лонять, кааимъ образомъ гйла, эти изо- 
іированныя монады шга совокуиностн монадъ, могутъ возбуждать въ душахъ сяѣ- 
шанныя лредставлеюя илн страсти посредстволъ свонхь впечатмьнш. Но трудно 
согласимыя положенія эти могли проистекать н азъ того еще, зто Лѳйбпвдъ ни- 
когда не развивалъ своихъ теорій до конца я не провѣрядт. ихъ ігіромъ опыт- 
ныхъ фактовъ. Особенно это открывается изъ разсмотрѣнія ѳго ученіа, напрямѣръ 
о природѣ и общеніи субстанцій, о лротивуположностя между прнродою н благо- 
датію, о примѣненіи мопадологіи къ міру фактовъ и вр. Лейбницъ создавалъ всѣ 
эти теоріи ло требованш хода свонхъ мыслей, но викогда не развивалъ нхъ въ 
послѣдннхъ выводахъ, н не доводилъ до конда, чтб было бы необходямо для яс- 
паго понпманія его теорій.
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не прибавляега къ несомнѣнной достовѣрности, существую- 
щей въ гипотетической иеобходимости 1).

68. И во-первыхъ, надобно согласиться, что позволитедьно 
убить разсвирѣпѣвшаго человѣка. когда иначе нельзя защи- 
титься. Надобно также призяать, что позволлтедьно. и часто 
даже необходиио уничтожатъ животныхъ ядовптыхъ ила очень 
вредныхъ, хотя они являются такими яе  по собственной винѣ 2).

69. Во-вторыхъ, подвергаютъ наказанію животное, хотя оно 
лиідено разума п свободы, когда дуыаютъ, что это можетъ 
служить къ его исправленію; пменно на этоыъ основаніи на- 
казываютъ собакъ и лоіпадей, н дѣлаютъ это съ большимъ 
успѣхомъ. H e ыенъшпмъ средствомъ къ властвованію яадъ 
животными служятъ и вознагражденіе, и когда животное тер- 
питъ голодъ, то даваемая ему плщ а нобуждаетъ его дѣлать 
то, чего иначе никогда нельзя было добиться отъ  него.

70. Въ третьихъ, наказываютъ также животныхъ и смертію 
(когда дѣло идетъ уже не объ нсправленіи наказываемаго жи- 
вотнаго), если это наказаніе ыожетъ послужить прнмѣромъ и 
привесть въ ужасъ другихъ жлвотныхъ для предохраненія ш% 
отъ причпненія вреда. Рораріусъ въ своей книгѣ о разумѣ 
животныхъ говоритъ, что въ Африкѣ распинаютъ львовъ для 
удаленія другихъ львовъ отъ городовъ и другихъ населенныхъ

Ирслѣднгоіъ положепіемъ ЛеЙбницъ хочетъ сказать, что хеорія Гоббеса о бе- 
зусловной необходимостя аіожетъ представвть такое же удовлетворнтедьное рѣіпе- 
ніе правственныхъ вопросовъ, какъ и теорія усдовной яеобходимосхи самаго Лейб- 
нвца. Вх саломх дѣіѣ, въ обоихъ случаяхъ, т. е. прп допущенін той илп дуэугой 
теоріи, фатализзп» уігускаегь нзъ внду, что всѣ мысли н желанія человѣчесвія тоже 
находятся не внѣ, а впутри послѣдовательной связн причипъ; лоэтоыу н фаталпстъ 
лри споемъ ннчегонедѣланіи поступаетъ именно такъ, какъ Богь лредвидѣлъ п пре- 
допредѣлилъ. Обѣ теоріи такимъ образозгь одинаково идухъ противъ фаталиста 
п одинаково рѣшаютъ возраженія, которыя обыкновепно дѣлаюхъ, напримѣрг, лро* 
тивт» наказаній за вреступлепія, прохпвъ понятій о раскаяніи н нравственномъ 
чувствѣ, предполагающихъ въ человѣкѣ свободную волю. Изъ числа зтнхъ труд- 
ныхъ волросовъ Лсйбніщъ разсуждаетъ здѣсь толъко о ваказаніяхъ, какъ <> наи- 
болѣе дегколъ лредмехѣ.

2) Остается однакоже не доказаяныдіъ, чхобы кь обстоятельсхвалъ, визываю- 
щвмъ эту крайнюю самозащиту, нелреиѣпно надобно было причиелять очеввдное 
пли неизбѣжяое зло ндаже опасность смертп со стороны человѣка, котораго Лейб- 
епцъ аазываетъ разсвлрѣпѣвиішіъ.



мѣстъ. л что онъ видѣлъ, нутешествуя по землѣ Юлвховъ, 
какъ танъ вѣшали волковъ для болыпей безопасности пасту- 
ховъ. Въ деревняхъ существуютъ люди, которые ирибиваютъ 
гвоздями хищныхъ птицъ къ дверямъ домовъ, думая, что другія 
яодобныя птяцы не такъ легко будѵгь прилетать туда. Всѣ 
эти дѣйствія имѣютъ свое основаніе, если только приносятъ 
пользу.

71. Иоелику наконедъ, въ  четвертнхъ, достовѣрно и извѣ- 
дано опытоаи>, что боязнь наказаній и надежда на вознаграж- 
денія заставляюгь людей воздержаться отъ зла и побуждаютъ 
яхъ стремиться дѣлать добро, то основательно и по праву 
пользуются наградами и наказаніязш, даже когда лади дѣй- 
ствуютъ по необходиыости, какого-бн рода нп б ш а  эта не- 
обходямость. Могуть возразить, что если это добро лли зло 
необходшш, то безітолезно уяотреблятв средства для пріобрѣ- 
тенія одного и избѣжанія другаго; но отвѣтъ на это данъ уже 
выше въ отношеніи къ лѣнивомѵ софизмѵ. Если бы добро и 
зло были кеобходямы и безъ этихъ средствъ, то они бшш-бы 
безподезншш; яо этого нѣтъ. Это добро н это зло случаются 
толысо, при существованіи этихъ средствъ, я если зти событія 
были необходимыми саын по себѣ, то средства служяля частію 
прячинъ, сдѣлавшихъ яхъ необходимымд; потому что опытъ 
научаетъ насх, что часто опасеніе илл надежда задерживаютъ 
зло *и споспѣшествуютъ добру. Такішъ образомъ это возра- 
женіе ничѣмъ не отличается отъ лѣниваго еофизма, противо- 
нолагаемаго столько же достовѣрнооти, какъ л необходимости 
будущихъ событій. Такъ что можно сказать, что эти возра- 
женія равяо яаяравдяются столько-же противъ гипотетяческой 
необходимости, какъ п противъ абсолютной, и столько же 
подтверждаютъ одну, какъ и другую, то есть не доказываютъ 
рѣшителъно ничего.

72. Ироисходилъ велпкій споръ между епяскопоиъ Брамба- 
леаіъ и Гоббесомъ. начавшійся, когда они оба яаходилисъ въ 
ІІарижѣ п продолжавіпійся яослѣ возвращепія ихъ въ Англію; 
всѣ статьи по этомѵ спору собраны въ одномъ толіѣ in —4°. 
изданноиъ въ Лондонѣ въ 1656 году. Всѣ этп статъп писаны 
по-англійски п. сколько мнѣ пзвѣстно, не были ни переве-
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дены, ни помѣщеяы въ собраніи сочиненій Гоббеса на латин- 
скомъ языкѣ. Когда-то я прочиталъ эти статьи и затѣмъ снова 
ихъ иросматривалъ; при этомъ я замѣтилъ, что Гоббесъ со- 
вершенно не доказалъ абсюлютной необходимости всѣхъ ве- 
гцей,- -но достахочно показалъ, что необходимость рѣшитель- 
но не ниспровергаетъ всѣхъ правилъ божеской ж человѣческой 
справедливости, равно какъ совертенно не мѣшаегъ осуще- 
ствлять эту добродѣтель.

73. И одцакоаге сѵществуеть одинъ родъ справедлдвости п 
одинъ извѣстыый родъ вознагражденій и наказаній, каковые 
роды не представляются въ одинаковой мѣрѣ примѣнимыьш 
къ людямъ, дѣйствующимъ по абсолютной необходимости, въ 
случаѣ, еслибы подобная необходимость существовала. Это та 
справедливость, которая не имѣетъ цѣлію ни перемѣны, ни 
примѣра, ни даже исправленія. Эта справедливость основы- 
ваетса только на сообразности (сопѵепапсе), требующей извѣ- 
стнаго удовлетворенія, чтобы загладить дурной поступокъ. Со- 
диніане, Гоббесъ и нѣкоторые другіе не допускали той на- 
казывающей справедливости, которая въ собственномъ смыслѣ 
есть отмщающая л которую Богъ во многихъ случаяхъ усво- 
яетъ лишь себѣ, но Онъ же сообщаетъ ее и тѣмъ, которые 
имѣютъ право управлять другими и при посредствѣ которыхъ 
Онъ ее являетъ, если тольво они дѣйствуютъ сообразно съ 
разумомъ, а не по страсти. Содиніане думаютъ, что эта сира- 
ведллвость не имѣетъ основанія; но она всегда основывается 
да отношеніяхъ сообразности, удовлетворяющей не только 
оскорбленнаго, но и благоразумныхъ людей, усматривающихъ 
ее; также точно какъ удовлетворяетъ развитыхъ людей пре- 
красная музьтка шш хорошее архитектурное зданіе. И надобно 
признать твердостію, когда мудрый законодателъ, угрожая в, 
такъ сказать, обѣщая наказаніе, не оставляетъ совершенно 
дѣйс-твія безнаказаннымъ, хотя бы наказаніе и рѣшителъно 
никого не псправляло. Если-бы даже онъ и ничего не обѣ- 
щалъ, то достаточно, чтобы сообразность подавала ему е о -  

водъ къ подобному обѣщавію; потому что мѵдрый человѣкъ 
обѣщаетъ только то, что сообразно. Поэтоыу можно сказать. 
что здѣсь дѣло іздетъ о нѣкотораго рода вознагражденіи духа,
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оскорбленнаго безпорядкомъ, если даже наказаніе оказывается 
безсильнымъ возставовить порядокъ. Можно также принять 
въ соображеніе и то, что писалъ Гроцій противъ социніанъ 
объ удовдетвореніи Іисуса Христа н іто  Греллій отвѣчалъ на 
это J).

74. H a этомъ το основаніи продолжаютъ наказанія осуж- 
денныхъ, хотя бы наказанія эти и не служили уже средствомъ 
е ь  удержанію отъ зла; на этомъ же основаніи также продод-
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*) Трудно понять, что разуиѣегь ЛеЙбнидь лодъ сообразносхію (сопѵепапсе). 
Готшедъ лереводнтъ эхо доиятіе сдовомъ справедливостъ (Billigkeit), а Кврхманъ 
пристойность (Angemesaigkeit). Ho справеддивость, покрайней иѣрѣ, въ ндеальномъ 
сиыслѣ, Е пристойность лриладдежахъ не къ юриднческямъ, а къ нравстяеннымъ по~ 
нлтіямг, восполняющимъ собою отсутствіе лоложнтельныхъ или юриднческнхъ правъ. 
Здѣсь ate, касл> это очевидно, дѣдо вдетъ о юридическонъ возиездін. Лейбвицъ 
подъ сообразностію скорѣе разумѣехъ, в&бъ w o лохазываетъ его прввѣръ съ ыу- 
зыаою, тадое ловатіе, въ снду вотораго всякія крайяоств сааш собою уравновѣшн- 
ваются прохивололожвыми врайпостяии н та&нмъ образоиъ пркводять всѣ дѣла къ 
вхъ гарыонлческозху теченію. Эхо вѣчто въ родѣ гегелевсааго тезвса н антитезнса, 
прамиряемыхъ въ высшемъ сннтезѣ. Гегеіь нневно осяовываегь похребносхь яа- 
казаоій человѣческихъ неггравдъ на подобнолъ же понятіл; ло его ішѢнш, обще- 
обязахедьвость закояовъ, нарушаеыыхъ лреступнишші, должна быть возстановля- 
ема наказапіемъ, кавъ свопмъ атггвтезомъ и хавдшъ образомъ развнвается юри- 
дическая лравда. Но легко видѣть, что лаказаиіемъ не мояетъ быть возстанов* 
дяема вл правда, ни общеобязательпость законовъ. Дри хоиъ же это поанманіе 
не мояетъ бнть прнмѣнено здѣсь н потому, тгоГегедь предпоіагаеть въ человѣ- 
кѣ такую свободу, какой не долускаетъ Лейбннцъ. Иначе смотрятъ на зто дѣ~ 
до совремеяіше паігъ ре&листы. До ихъ лнѣнію, право и иравственность основы- 
ваются ые на свободѣ, а ляшь на узаконеншхз» авторнтегныхъ лнцъ. Отсюда сдѣ- 
дуетъ, что существованіе яоложвхедышхъ законовъ дегво яожеть быть поняхо 
я прн отсутствін у насъ свободной воля; чувство уваж&ля аъ этнмъ законанъ сре- 
дн подданаыхъ, равно какъ, возникающее огсюда, по мвѣтю реаднетовъ, нрав- 
ственяое чувство могутъ существовать и лри отсутствін свободной води. А все 
это охрашіетъ общество бодѣе, тѣмъ какія бы то ни быяо гилотезы о свободѣ 
воля. Если же возлнкшее нравственное чувство, дулаютъ ешереалисты, требуетъ 
затѣиъ долущенія свободной воли, ведетъ къ усхановіенію раскаявія, покаяюя 
и церковнаго и граждаыскаго лрвлиренія посредстволъ паложенія даш&вій, то 
всѣ этн требованія п усгановлеюя объясяяюхся будхо бы »ростыыъ забдуаде- 
ніемъ, хотя реадизлъ лризнастъ, чхо подобныя забдуждепія равно кааъ и всякія 
другія редигіозныя а граждалскія заблужденія, нлѣюіъ весьма важное значеніе 
ереди простыхъ массъ ддя лоддержанія нравсхвенпыхъ хребованій; поэтому реа- 
дизмъ н не вооружается противъ всѣхъ подобных/. усхановденій. Надоженіе 
отмщающимг правосудіелъ наказалія, ддя бдага чедовѣческихг общесхвъ, щіедетав- 
ляется реалистическому фидософу дишь лолезнымъ усхановлевіеыъ какъ вгь государ- 
схвѣ, хааъ и въ деравн, хотя и неимѣющшгь нихакого нравсхвеннаго оправданія.
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жаются и ыаграды блаженныхъ, хотя награды эти и не слу- 
жатъ къ укрѣплепію въ добрѣ. Тѣмъ не менѣе можно ска- 
зать, что осужденные всегда привлекаютъ новыя страданія 
новыми грѣхамд, а блаженные всегда привлекаіотъ новыя 
радости новымд усдѣхамд въ  добрѣ. п то и другое на осно- 
ваніи припципа сообразностщ по которой дѣла устроены такъ, 
что злое дѣяніе должно прявлекать наказаніе. Съ этимъ на- 
добно согласиться на основаніи параллелдзма двухъ царствъ, 
царства конечныхъ причинъ и царства причинъ дѣйствую- 
щпхъ,—параллелизма, по которому Богъ установилъ во все- 
леяной связь между наказаніемъ или возпагражденіемъ, п ме- 
жду злымъ или добрымъ дѣйствіемъ, такъ что первое всегда 
сопровождается вторымъ, я  по которому добродѣтель и до- 
рокъ пріобрѣтаютъ свото награду или свое наказаніе, велѣд- 
ствіе естественнаго течевія вещей, содержащаго еще другой 
видъ предустановленной гармоніи, отличной отъ гарионіи, 
являющейся въ отношеніл душв къ тѣлу. Ибо, накопецъ, все, 
что сдѣлано Богомъ, гармонично до совершенства г), какъ я 
уже замѣтилъ это. Таш ш ъ образомъ, можетъ быть это сооб- 
разное прекращается въ отношеніи къ хѣмъ, которые дѣй- 
ствуютъ безъ истинпой свободы, не говоря уже объ абсо- 
лютной необходимостд, д что въ этомх единственномъ случаѣ 
яыѣетъ мѣсто справеддивость исправляющая, но рѣдштельно 
не отмщающая. Таково мдѣніе славнаго Конрпнгія въ его 
разсужденіи, пзданномъ по вопросу о томъ, что такое спра- 
ведливость. І і въ самоыъ дѣлѣ. основанія, которыаш Помпо- 
насъ уже пользовался въ своей книгѣ о судьбѣ для доказа- 
^ельства полезности наказаній и наградъ. когда даже все про- 
ясходдтъ въ нашдхъ дѣйствіяхъ по роковой необходимости, 
касаются только, псправленія, но не удовлетворенія, χόλασιν 
ού τιμωρίαν. Подобнымъ же образомъ, не для одной ли только

1) Легко видѣхь, какъ гипотеза лредустановленной гармоніи иожетъ быть прн- 
мѣнлема ко всѣмъ тѣмт. случанмъ, когда у разума человѣческаго нѣтъ лрамаго 
лути въ достнженію истппы. Въ этомъ отношенія предустаповленпая гармопія со- 
вершеыно схожа гл. прееловутою жизненною свдою, илн съ безсознагедьнымъ Гар- 
таана. Дри, лосредствѣ подобныхъ гнлотезъ можно объяенять все, но в ау ч ш т  
образомъ нельзя объяспоть ничего.
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внѣшности убпваютъ 1) жнвотныхъ, замѣшанныхъ въ извѣст- 
ных7> преступленіяхъ, какъ разрушаютъ и дома бунтовщи- 
ковъ, т. е. не для одного устрашенія. Такимъ образомъ это 
есть дѣйствіе исправительной снраведливости, гдѣ справед- 
ливость отмщающая не имѣетъ никакого значенія.

75. Но я  не хочу дадѣе разсѵждать *о вопросѣ, сііорѣе лю- 
бопытномъ, чѣыъ необходимомъ: яотому что я доетаточно по- 
казалъ, что нѣтъ такой необходимости въ свободныхъ дѣй- 
ствіяхъ. Тѣмъ ве менѣе хорошо показать, что л несоеергтп- 
ной свободы^ т. е. нз'ьятой только отъ принуждевія, достаточ- 
яо для обоснованія того рода ваказаній и наградъ. которыя 
употребляются для устрапенія отъ зла и исправленія. Отсюда 
открывается также, что нѣкоторые умные люди, убѣдившіе 
себя въ необходимости всего совершаюхцагося, ошибочно го- 
ворятъ, что никто не долженъ быть ни порицаемъ, ни на- 
граждаемъ. ни наказываемъ. Повидимому, они говоряхъ зто 
только для упражненія въ остроумія. подъ тѣмъ предлогомъ. 
что если все веобходимо, тогда ничто не зависитъ отъ на- 
шей власти. Но зтотъ предлогъ неоснователенъ; и дѣйствія 
необходимыя находятся въ нашей властп; по крайней мѣрѣ 
настолько, что мы можеагь й х ъ  совершать или ѵпускать, 
когда надежда или страхъ на полученіе похвалы нли пори- 
цанія, удовольствія иля страданія, склоняютъ къ нпмъ наиіу 
волю, будетъ ли это склоненіе необходимое, ила же при скло- 
неніи будетъ оставаться ѵ ней произвольность, случайность 
и свобода во всей поляотѣ. Такъ что похвалы и порвцанія. 
награды н наказапія всегда сохраняютъ значительнѵю часть 
своей полезности, хотя бы въ нашихъ дѣйствіяхъ существо- 
вала дѣйствителъная необходвмость. Мы можемъ даже хвалить 
и порицать хорошія и дурныя качества природншг, въ кото- 
рыхъ воля пе приннмаетъ никакого участія, будутъ ли этн 
качества существовать въ алмазѣ, или въ человѣкѣ. И тотъ. 
кто сказалъ о Катонѣ Утическомъ, что онъ поступалъ добро-

*) Во многихъ европейскихъ законодате.тьствахъ грѣхъ содозіскій наказынил- 
ея, между прочвиъ, смертію ашвотныхъ, причастныхъ къ лреступлешня
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дѣтельно no природной своей добротѣ п что онъ не могъ 
иначе поступать, этимъ хотѣлъ ігохвалить его еще больше \

76. Затрздаенія. которыя я  до сихъ поръ старался рѣшить, 
яочтя одни и тѣ же> какъ въ богословіи естественноыъ, такъ 
и въ откровенномъ. Тедерь необходвмо перейтя къ тому нунк- 
ту откровеннаго ѵченія. который касается избранія или отвер- 
жеяія людей вмѣстѣ съ сохраненіемъ и яользованіемъ боже- 
ственного благодатію по отношешямъ къ этимъ дѣйствіямъ боже- 
ственнаго милосердія и справедливости. Но когда я отвѣтилъ 
на предшествовавшія возраженія. то эхимъ я проложилъ себѣ 
путь къ рѣшенію и остальныхъ. А зто подтвервдаетъ аіое 
замѣчаніе. сдѣланное агною выше (Предѳаргт . разсуоюдеиге 
§ 43). что скорѣе сѵществуетъ протяворѣчіе мезду истян- 
ными основаніями естественнаго богояловія и ложніши осно- 
ваніямп человѣческпхъ впдпмостей, чѣмъ между откровенною 
вѣрою и разумомъ. Ибо яочти нѣтъ ии одного возраженія 
противъ откровенія по этому предиету, которое бьгло бы но- 
выыъ п которое не возникало бы изъ недоумѣній, легко опро- 
вергаемыхъ на осяованіи истинъ, извѣстяыхъ разуму 2).

77. Такъ какъ богословы почти всѣхъ партій по отноте-

г) Восхиаленіе естественныхъ совершенствъ пе имѣетъ кравствевнаго значе- 
шя, но выражаетъ то.іько, что лодобныл совершѳнства соотвѣтствуютъ законаыъ 
врасоты, обнаруженіямъ сиды, ловкости и т. п.; между тѣмъ какъ здЬст» дѣло идетъ 
о кравствепномъ восхваленіи.

3) Лейбпиць ашмоходомъ вдается здѣсь въ нзслѣдованія no такому вопросу, ео- 
торый со времеаъ глубокой хрнстіанской древности н до послѣдвихъ временъ нод- 
падаетъ разнообразнымъ рѣшеніямъ въ различкыхъ хрнстіанскихъ общесгвахъ п бо- 
гословскпхъ ншолахъ. Преныуідественно же вопросг касается того, въ ка&ой мѣрѣ 
правственное усоверіігепстлованіе челопѣка завпсигь отъ него саиого пли отъ содѣй- 
ствія Божестпенной благодати, иди же наконецъ отъ совмѣстнаго дѣйствія обѣнхъ 
сплъ, человѣческой я благодатпой. Легко видѣть, что всѣ затрудненія ло поводу зто- 
го вопроса могутъ возникать плп изъ того, что слишаояъ мкого усвояютъ чеяовѣче- 
ской сторопѣ, г. е. усиліямъ санаго человѣка, такъ что дѣлаютъ ненужнымъ біагодат- 
ное содѣйствіе; нлн же слнигкояъ діносо усвояютг божествевной схоропѣ, т. е. бла- 
годатлой помощи, такъ что разрушаютъ понятіе взіѣненія, наградъ и ваказаній. 
Влрочелъ Лейбницг, касаясь этого богословскаго вопроса, ямѣетъ лишь ігь впду 
разъяенвть предвѣдѣпіе п предощіедѣлеяіе Божіе въ свнзи ст» свошіъ пониматезгь 
сВобо,ш челооЬческой, u такп.мъ образомъ желаегь показать правственное значе- 
ніе наградъ н наказашй нъ вѣчности. Но рѣшая этотъ вопросъ, онъ могь лншь 
поверхностяо затропуть богос.іовскіе слоры ло этому лрбдмету.

вѢра И РАЗУМЪ
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нію къ вопросу о предопрсдѣленіи д благодатп расходятся 
мевду собою и часто даютъ разлпчные отвѣты на одни и 
тѣ же возраженія. смотря по различію сводхъ принциповъ, 
то нелъзя не коснуться существуюіцаго между нпми разногла- 
сія. Можно сказать вообіце, что одни богословы разсуждаютъ 
о Богѣ болѣе въ зіетафизичвскомъ смыслѣ, а  другіе болѣе 
въ нравственномъ; п я уже замѣтилъ въ одномъ мѣстѣ. что 
дротиворемонстранты держались перваго воззрѣнія. а ремон- 
странтьт г) второго. Но для правильнаго рѣшенія равно на- 
добно признавать съ одной стороны независимость Вожію и 
зависимость тварей, а съ другой стороны, иравосудіе и бла- 
гость Божію, которыя дѣлаютъ Бога зависдмьшъ оть самого 
себя, a  E fo  волю отъ Его разума и Его премудроств.

78. Нѣкоторые опытные и благонаыѣренные писатели, прд- 
знавая силѵ основапій двухъ главныхъ партій, съ цѣлію по- 
будить ихъ къ взаимной терпимости, думаюxbj что весь споръ 
сводится къ слѣдующему существенному вопросу, лменно: каг- 
кая быда главная цѣль у Бога при назначеніи опредѣлеяій 
въ отношеніи къ человѣку: принядъ лп Онъ ихъ единственно 
для обнаруженія своей славы, проявляя лми свои свойства я 
осуществляя великій плапъ творенія д промышленія; илп же 
Онъ имѣлъ въ  впду волевыя движенія разумныхъ еубстанцій, 
которыя Онъ наыѣренъ былъ создать, соображая, чего они будутъ 
желать и что будутъ дѣлать среди разддчныхъ обстоятельствъ 
и условій, въ которыхъ Онъ могъ бы лхъ поставять, дабы 
сообразно съ этюіъ принять соотвѣтствующее рѣшеніе. Мнѣ 
кажется, что два отвѣта, предлагаемые такимъ образомъ на 
этотъ велнкій вопросъ,— какъ взапмно противоположные,— 
легко могутъ быть согласованы и что? слѣдовательно, обѣ бо-

Ремонстраптв u Еортраремопстранты были двѣ лротестантскія церковныя 
партіи, вознііешіл въ Голландін, въ ΧΥΠ столѣтіи, в вмѣвшія садьное вліяніе ва 
политпчеекія дѣла своего отечестяа. Яеовъ Гермааъ, пначе Армпкій, уяершій въ 
Лондонѣ въ 1609 году, отвергалъ протестантскіЙ, собствепно кальвннскій, догмать 
о безусловномъ лредолредѣленіи лодей къ вѣчному сласенію, а другихъ кт. вѣч- 
номѵ осужденію. ІІослѣдователп Гермапа пазывались режшсхрантамн п.іи арзіияі- 
анамн. Протпвяпки же его, строго державшіеся эхого догмата u иообще гсспод- 
ствовавшаго въ Голландід' церковнаго ученія, называлпсь контраремонггрантаип.



гословскія партіи въ сущности могугъ быть примярены, не 
нуждаясь въ терпимости, если все будетъ подведено подъ эту 
слѣдующую точку зрѣнія, По-истинѣ Богь, соображая планъ тво- 
ренія міра, едвнственно имѣлъ въ виду проявять и сообщить свои 
совершенства способомъ наиболѣе дѣйствительньшъ и наиболѣе 
достойнымъ Его величія, а^дрвсти и благости. Но ато же обя- 
зываетъ Его сообразихь всѣ дѣйствія тварей еще въ состоя- 
ніи ихъ возможности для созданія плана наиболѣе соотвѣт« 
ствующаго. Онъ какъ бы уподобляется великому архитектору, 
который ищетъ удовлетворенія или славы въ устроенін яре- 
краснаго дворца, и ісоторый соображаетъ все, что должно быть 
принято во вниманіе при этой постройкѣ: форма и матеріалъ, 
мѣсто, положеніе, средства, рабочіе, расходъ, и все это со- 
ображаетъ прежде. чѣмъ нринимаегь окончательное рѣшеніе; 
потому что мудрецъ, создавая свои планы, яе  отдѣляехъ сво- 
ихъ средствъ отъ цѣли, и не предполагаета себѣ някакой 
цѣлп, не будѵчи увѣренъ въ средствахъ для осуществленія ея.

І Г . И с т о м и т .
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(ІІродолженіе булетъ).
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Содержаніе. Отъ Харькопскаго Комнтета Православпаго Миссіонерскаго Обще- 
ства.—Списокъ двцъ духовнаго зв&вія Харьковской епархіи, награжденвыхъ ко 
д ю  св. Пасхи въ 1889 году.—Епархіалыщя извѣщенія,—Йзвѣстія и замѣтки.—

Объяменія.

Отъ Харьковснаго Коиитета Православнаго Миссіонерснаго Общества.

За мѣсяцъ февраль 1889 года постудяли въ Козштетъ Право- 
славнаго Миссіонерскаго Общества слѣдующія ножертвованія: Бла- 
гочинными: 1-го Зміевск. окр. предст. кружечн. сбора за 1888 г, 
14 р. 8 κ., 3-го Староб. окр. предст. кружечн. сбора 14 р. 
94 κ., 3-го Волчанск. окр. 11 р. 62 κ., и еобранныхъ отъ разныхъ 
лицъ 25 р . . 38 κ., 1-го Водчанск. окр. предст. кружечн. сбора 
25 р. 01 κ., 4-го Староб. окр. предст. собрашшхъ по лиетамъ 
оть разныхъ лвдъ 42 p., 79 κ., 1-го Валковск. окр, кружечн. сбора 
8 р. 80 κ., и собранныхъ по листамъ отъ разныхъ лицъ 56 р. 87 км 
3-го Зміевск. окр. предст. кружечн. сбора 19 р. 78 κ., п собран- 
ныхъ ло листамъ отъ разныхъ лицъ 90 р. 41 κ., 4-го Харьк. окр. 
предст. крѵжечн. сбора 21 р. 56 κ., и собранныхъ по листамъ отъ 
разныхъ ляцъ 51 р .18  κ., 2-го Зміевск. окр. иредст. кружечн. сбора 
33 р. 85 κ., и собранныхъ по листамь отъ разныхъ лицъ 52 р. 66 κ., 
1-го Кулянск. округ. предст. кружечн. сбора 10 р. 2 κ., и собран- 
ныхъ по листамь отъ разныхъ лицъ 42 р. 23 κ., 2-го Сумск. окр. 
предст. кружечн. сбора 98 р. 46 κ., и собранныхъ по листаиъ отъ 
разныхъ лицъ 90 р. 41 κ., 1-го Волчанск. окр. собранныхъ по ли- 
стамъ 94 p., 1-го Харьк. окр. предст. кружечн. сбора 13 р. 27 κ., 
и еобранныхъ по листамъ отъ разныхъ лпдъ 31 р. 25 км член- 
скпхъ взносовъ дредставлено отъ слѣдующпхъ лидъ: отъ священ- 
ковъ: Поліевкта Ахтырскаго 3 p., Павла Булгакова 3 p., Григорія 
Пояова 3 p., Дшштрія Рубинскаго 3 p., Алексѣя Попова 3 p., ІІе- 
тра Гумплевскаго 3 p., Сергѣя Евѳпмова 3 p., отъ иротоіереевъ:

30-го Апрѣля 1889 года.
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Петра Острогорскаго 3 p., Арсенія Павлова 3 p., отъ священни- 
ковъ: Алексѣя Евѳпмова 3 p., ІІавла Измайлова 3 p., Владпміра 
Ястремскаго 3 p., Іоанна Крохатскаго 3 p., Петра Корнпльева 3 p., 
Іоанна Грызодубова 3 p., Ѳеодора Дзюбанова 3 p., Александра Ру- 
бинскаго 3 p., Порфнрія Ведрпнскаго 3 p., Косыіы Огулькова 3 p., 
Александра Веселовскаго 3 p., Іоанна Яковлева 3 p., Василія Евец- 
каго 3 p., отъ инслектора училищъ Владішіра Николаева 3 p., отъ 
свящ.: Геоі>гія Ѳедорова 3 p., Иннокентія Данилова 3 p., огъ протл 
Алексѣя йннокова 3 p., Іоанна Бакановскаго 3 p., отъ дерк. ста- 
ростъ: Филимона Водрацкаго 3 p., Ѳеодора Стенаненка 3 p., отъ 
кр. Якова Шевченко 3 р.} отъ гѵб. секр. Евгенія Сребдольскаго 
3 p., жены его Маріи Ѳедоровны 3 p., тещи его Агнін Алексѣенко 
3 р.; отъ свящ.; Никанора Копѣйчикова 3 p., Іоанна Стефанов- 
скаго 3 p., отъ куп. Семеона Кѵзьминова 3 p., отъ цер. стар. Але- 
ксѣя Григорьева 3 p., отъ Олимпа Ѳедор. Сѵчевкина 3 p., отъ кр. 
Евсевія Савчонко 3 p., охъ мѣщ. Алексѣя Лаврененкова 3 p., отъ 
вр.: Кондрата Слабунова 3 p., Аниспма Пескуна 3 p., отъ смотр. 
станд. Ивана Киричко 3 p., отъ свящ.: Фплиппа Соболева 3 p., 
Александра Щепинскаго 3 p., Иліи Черняева 3 p., Митрофана Ше- 
батинскаго 3 p., Михаила Ковалевскаго 3 p., Мпхаила Котлярова 
3 p., Андрея Курасовскаго 3 p., отъ дер. стар. Николая Иванова 
3 p., отъ эконома Хар. архіер. доагоправл. 3 p., отъ свящ.; Васнлія 
Маслова 3 р.} Георгія Лонгннова 3 p., отъ псал. Ивана Флорин- 
скаго 3 p., отъ мѣщ. Максима Дьякова 3 p., отъ Кдеокатры Кур- 
ченпновой 3 p., отъ свящ.: Павла Сѣкирскаго 3 р,} Мнтрофана 
Балановскаго 3 p., Косьмы Позднякова 3 p., Васллія Хпжнякова 
3 p., Цавла Клемеятьева 3 p., Василія ИокровсЕаго 3 p., отъ двор. 
Константина Савпча 3 p., оть прот. Захарія Добрецкаго 3 p., отъ 
свящ.: Ѳеодора Торанскаго 3 p., Мвхаила Добрецкаго 3 р.,отъ купда 
Ивана ІІрилуцкаго 3 p., отъ свящ.; Іоанна Толмачева 3 p., Евге- 
нія Чекалова 3 p., отъ Стефана Зюбана 3 p., отъ свящ. Мпханла 
Жуковскаго 3 p., отъ Ивана Левченко 3 p., отъ прот, Іоанна Хвж- 
някова 3 рѵ отъ свящ.: Николая Червонецкаго 3 p., Василія Лк>6- 
чішскаго 3 p., отъ кр. Алексѣя Соенко 3 p., отъ свящ.; Андрея 
Любарскаго 3 p., Іоадна Ракшевскаго 3 p., отъ цех. Ѳедора Ма- 
точкпка 3 p., отъ купда Василія Мотакова 3 p., отъ мѣщ. Дм. Сп- 
ротенко 3 ])., огъ свящ. Каллистрата Власовскаго 3 p., Влагочпн- 
нымп: 1-го окр. дерквей г. Харькова представлено кружечнаго сбора 
за 1888 годъ 38 р. 67 κ., п собранныхъ по лпстамъ отъ разныхъ 
лндъ 251 р. 98 к„ t -го Ахтырск. окр. предст; кружечн. сбора 46 р.
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20 κ., настоятелемъ Высочдновскаго монастыря предет. собр. по 
лнсту отъ разныхъ лицъ 3 р. 18 κ., Благочпкными; 2-го Волчанск. 
окр. предст. собр. ло листамъ отъ разныхъ лицъ 14 р. 7 κ., 2-го 
Еупянск. окр. предст. кружеч. сбора 26 р. 21 κ., я собралныхъ по 
листамъ отъ разныхъ лидъ 82 р. 96 κ., членскіе взносы оть лрот. 
Александра Басанскаго 3 p., отъ дрот. Евгенія Квитнидкаго 3 p., 
отъ свящ.: Михаила Чернявскаго 3 p., Іоанна Измайлова 3 p., Ми- 
хаила Фенева 3 p., Василія Ерофалова 3 p., Іоанна Куницыка 3 p., 
Васдлія Рождественскаго 3 p., Алексѣя Оптовцева 3 p., Іоакима 
Ѳедорова 3 p., отъ діак. Васдлія Царевскаго 3 p., отъ ярест.: Ни- 
кдты Акимова 3 p., Сергѣя Дамененко 3 p., Родіона Саввина 3 p., 
Ѳеоктдста Ѳенченко 3 p., отъ свящ. Виктора Власовскаго 3 p., оть 
мѣщ. Вас. Малннкнна 3 p., отъ крест. Іосифа Литкевича 3 p., отъ 
цех. Петра Мищенко 3 p., членскіе взносы: отъ Йвана Севастья- 
нова 3 p., отъ купцовъ: Михаила Галанова 3 p., Лаврентія 
Соколова 3 рѵ отъ Василія Детр. Козина 3 p., отъ лров. Василія 
Тутаева 3 p., отъ Анны Никол. Тутаевой 3 p., отъ кулц.:Артеыа 
Велитченко 3 p., Николая Моѵсеенко 3 p., Николая Евдокимова 
3 p., отъ мѣщ. Адександра Тимоѳеева 3 p., отъ крест. Ивана Пан- 
кова 3 p., отъ Маріи Ианковой 3 р,, Влагочия. 1-го Богодух. окр. 
иредст. кружечн, сбора 29 р. 55 κ., собранныхъ по листамъ отъ 
разн. лидъ 38 р, 70 κ., и членскихъ: шт.-кап. Валеріана Безсо- 
нова 3 p., нодпор. Констант* Богаевскаго 3 p., свяід,: Василія Власова 
3 p., Александра Артюховскаго 3 p., Стефана Войкова 3 p., Іоанна 
Стедурскаго 3 p., Аггея Любинскаго 3 p., Андрея Салухина 3 p., 
Іоанна Краснопольскаго 3 p., Іоанна Рудинскаго 3 p.. Александра 
Ястремскаго 3 p., Благочин. 3 Харьв. окр. предст. собранныхъ но 
листамъ 15 р. 53 κ., членскіе взносы: отъ прот. Марка Рокитян- 
скаго 3 p.. свящ.: Димитрія Регишевекаго 3 p., Трофима Антоно- 
ва 3 p., Влагочнн. 2-го Ахтырск. окр. лредст. кружеч. сбора 6 р. 
69 к. собранныхъ по листамъ отъ разныхъ лицъ 31 р. 2 κ., п 
членскихъ взносовъ: отъ свящ.: Павла Санжаревскаго 3 p., Іоаина 
Николаевскаго 3 p., Николая Кремловскаго 3 p., Іоанна Мартыно- 
вича 3 p., Николая Яновскаго 3 p., Георгія Бородаева 3 p., Вла- 
диміра Іірасовскаго 3 p., Григорія Проскурникова 3 p., Васнлія 
Ѳедорова 3 p., Петра Стеллецкаго 3 p., крест. ІІавла Пемледа 3 p., 
лрот. Георгія Стаховскаго 3 p., Благочпн.: 3-го Изюмск. окр. лред. 
круж. сбора 14 р. 97 κ., 1-го Зміевск. окр. предст. кружеч. сбора 
6 р. 10 κ., 3-го Изюмск. окр. собранныхъ ио лпсту 70 р. 71 κ.. п 
членскихъ взносовъ: отъ прот. Александра Ллтвпнова 3 p., свяід.



Іоанна Оглоблина 3 рм Веніамина Касьянова 3 p., Петра Власова 
3 p., охъ Сергѣя Володина 3 p., отъ свящ.: Петра Щербины 3 p., 
Александра Церковницкаго 3 p., отъ крест. Виссаріона Свиридова 
3 p., членскіе взносы огъ протоіереевъ: Іоаняа Члжевскаго 3 p., 
Павла Тимоѳеева 3 p., Гавріила Ѳедоровскаго 3 рѵ Іоанна Ѳедо- 
рова 3 p., Васидія Левандовскаго 3 p., Андрея Щелкунова 3 p., 
Александра Ѳедоровскаго 3 p., Николая Лащенкова 3 p., отъ свящ.: 
Василія Попова 3 p., Николая Гутникова 3 p., Петра Мигулнна 3 p., 
свящ. АполлонаИльяшева 3 р.,Василія Проскурникова 3 p., Андрея 
Балановскаго 3 p., Василія Лихницкаго 3 p., Николая Соколов- 
скаго 3 рм Мяхаила Румяндева 3 p., Петра Полтавцева 3 p., Ни- 
колая Сокольскаго 3 p., Андрея Рудинскаго 3 p., Николая Мощен- 
кова 3 p., Георгія Чеботарева 3 p., Григорія Томашевскаго 3 p., 
Няколая ІІантаіеимонова 3 p., Василія Добровольскаго 3 p., Павла 
Грягоровича 3 p., Василія Ветухова 3 p., ІІанкратія Иванова 3 p., 
Стефана Петровскаго 3 p., Василія Куницына 3 p., Андрея Дмя- 
тріева 3 p., Василія Марченкова 3 p., Іоанна Приходина 3 p., о*ь 
цек. стар.: Никиты Вузника 3 p., Евсевія Крохмалева 3 рм Ѳео- 
дора Ширяева 3 p., Леонтія Полова 3 p., Ивана Велитченко 3 p., 
йвана Коваленко 3 p., Георгія Шиманскаго 3 p., Алексѣя Ольхов- 
скаго 3 p., Антонія Бѣлашенко 3 p., Няколая Козлова 3 p., Ва- 
сплія Пономарева 3 p., .Никифора Иванова 3 p., Константина За- 
харьева 3 p., Василія Золотарева 3 p., Сергѣя Фастова 3 p., Алексѣя 
Лисенко 3 p., Евсевія Дубовика 3 р. Бсего въ февралѣ мѣсядѣ 
постулпло двѣ тысячи сто девятнадцать рублей, семьдесятъ одна 
копѣйка (2119 р. 71 κ.).
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С П й  С 0  К Ъ 
духовныиъ лицамъ Харьковской енархіи, кон В сем илостнвѣйш б 
удостоены въ 9 день апрѣля 1889 года наградъ В ыс о ч а й ш е  жа-

луемыхъ.
а) За службу по гражданскому вѣдомству награждены:

Орденош Св. Анны первоіі степени — заслужешшй профессоръ 
Богословія въ Ишівраторсконъ Харьковскомъ Университетѣ протоіерей Ва- 
силііі ^оброшорскій прп слѣдующей Высочайілей грамотѣ:
Заслужетому профессору Богоаювія вз Лмператорскомз Харь: 
ковскомз Универсшпетѣ, протоіерею Василію /Ірбротворскому.

Но вшіманіи къ ревностному с-іуженію вашему и уеерднынъ труданъ 
въ дѣлѣ редигіозно-иравственнаго образованія юношества, Всбмилостиввйше



сопричпслнли Мы васъ къ И м п в ра то рс к о ы у  ордену Нашьму Святыя Аш ш  
иервой степенн, знакд коего, прд семъ прьпровождая, иовеіѣваемъ вамъ 
возложнть на свбя и носить па установлевію.

Пребываьыъ къ  вамъ И м п е р а т о р с к о ю  м и л о с т ію  Нашею благоскіонны.
На лодлшшой Собственною Его И мпвратогскаго В бличиства. рукою наігнсано:

„Л Л ЕК С АЩ РЪ “.

Ордепомв Св. Владимгра 4-й степени: гор. Сумъ Н иш аенской 
церкви протоіерей Ѳеоктистъ Жащепкоѳъ.

б) За службу по епархіальному вѣдомству:
Орденомв Сѳ. А нны  2-й  степени,: Сумской Троицкой доркви нро- 

тоіерей Іоаннъ Максимоеичъ; Харьковской Архапгело-Михапловской церкви 
иротоіерей Іоаннъ Ѳедоровъ.

Ордепомъ Ge. А ш ы  3~й степени: гор. Харькова Свято-Духовской
церквя священникъ Николай Мощепковя; й зш ск аго  уѣзда, заштатнаго
г. Олавянска, Троицкой церкви протоіерей Ѳеодоръ Жюборскгй.

♦

За службу no духовниму вѣдоиству награждены ко дню Св. Пасхи Св. Сикодоігь
слѣдующія лица Харьковской епархін:

а) С а н о м ъ  н р о т о іе р е я :  Изюнскаго уѣзда, церквд слободы Христиіца, 
свяіцен. М ихавлъ Е уницы ш , б) д а л е р с т д ы м ъ  к р ь с т о м ъ , о тъ  Свя- 
т ѣ й ш а г о  С п н о д а  в ы д а в а е ы ы м ъ : Ахтырскаго уѣзда, церкви слободы 
Покровской, священ. Григорій Иопоеп, Ахтырскаго уѣзда, деркви слоб. 
Пожни, священ. Ндколай Я коѳлт у Ахтырскаго уѣзда, церквп слоб. Са- 
мотоевкн, священ. Василій Е апуст янскщ  гор. Богодухова, Покровской 
деркви, священ. Паведъ Жеонмовичя, Валковскаго уѣзда, церкви слоб. 
Старой Водолагп, священ. ГрпгоріЙ Дъякоез, Изюмскаго уѣзда, ціфквн 
слободы Иротололовки, свяіденяакъ ІІетръ Щ ербит , Купянскаго уѣзда, 
деркви слобдды Боголюбопки, священ. Алексаддръ Gmamoez, Купянскаго 
уѣзда, цсркви слоб. Кармазниовкц, свящгн. Тимоѳі:й Раздобаровъ, Дебе- 
динскаго уѣзда, деркви сдоб. Ольшаной, священ. Петръ Ятвскій, Суи- 
скнго уѣзда, церкви слоб. ІОнаковки. священ. Василій Цетроошй> гор. 
Харькова, Преображішской церквп, священ. Васпдій Жихницкіщ  Харьвов- 
скаго уѣзда, церквл илоб. Григоровки, свяіцен. Михандъ Соколоескіи, 
Ьанно-Златоустовской церквд, что лри Харьковскоиъ зеыледѣльчеіжомъ учд- 
лшцѣ, овящеы. Андрей Грторепковз, Харьковскаго уѣзда, Хорошевскаго 
Волнесенскаго дѣвнчьяго монастыря, свящеішикъ Подикарпъ 11ономарету 
Изюмскаго уѣзда, Святогорской Успедской пустыни, ісромонахъ Лаысій, 
Харьковскаго архіерейскаго доаіа іеромопахъ А^іипій, в) к ам ц д ав к о ю :
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Богодуховскаго уѣзда, заштатнаги города Краснокутска, Николаевской деркви, 
свящ. Іоаннъ Золотаревз, гор. Валокъ, Гождество-БогородичноЙ церкви, 
священ. Іоанпъ Ѳедоровскьй, Валковскаго уѣзда, церкви села Новаго Мер- 
чика, священ. Захарій Ѳедоровскт^ гор. Волчанска, церкви лригородной 
см б . Завидъ, священ. Адексапдръ Чернявскщ  Купяискаго уѣзда, цсркви 
слободы Ново-Млпяска, священ. Іоашгь Ф лорипокщ  Лебедпнскаго уѣзда, 
церквп слоб. Териовъ, свящеп. Іоаниъ М а т вѣ ш ,  Старобѣльскаго уѣзда, 
церкви сдободы Новой-Айдаря, свящеіі. Іоаннъ Ѳедоровскщ  Старобѣдь- 
скаго. уѣзда, церкви слоб. Коіядовки, свящ. Іоапяъ Ш ишловз, Харьков- 
скаго уѣзда, церквп слоб. Ольшапой, свящ. Николай Ж ш ы о в Харьков- 
скаго уѣзда, церквд слоб. Циркуновъ, священ. Алвксандръ Червонецкщ  
и г) скуф ьею : Ахтырскаго уѣзда, деркви слободы Котельвы, свящ. Геор- 
гій Гревитрскіщ  Ахтырскаго уѣзда, церкви слоб. Пушкарпой, священ. 
Герасимъ Новомірскій, Богодуховскаго уѣзда, церкви сдоб. Любовки, свя- 
щенникъ Іоапнъ Л авродскщ  Водчанскаго уѣзда, церкви слоб. Большаго 
Бурлука, свящешшкъ Василій Самойловд, Изюмскаго уѣзда, церквп села 
Куньяго, священ. Григирій М а к ухи щ , И зш ск аго  уѣздат цвркви слоб- 
Барвеяковой, свящеіі. Іоашгь 1Іолницкгй, Купяискаго уѣзда, деркви се- 
ла Кабанья, священ. Диаштрій Сѣвериповз9 Старобѣльскаго уѣзда, церкви 
слободы Варваровки, свяіцен. Николай Сшяровъ, Отаробѣлъскаго уѣзда, 
церкви слоб. ІІесокъ, свящеп. Петръ Грмгоровичъ, Старобѣльскаго уѣзда, 
церквп слоо. Тнаоновой, свящ. Стефанъ Любгщкій, Старобѣльскаго уѣзда, 
дерквп слоб. Осиновой, свящешшкъ Васнлій Капустянскгщ  гор. Харь- 
кова, Аликсандро-Невской цьркви, священ. Н пкоіай СоколъскШ, и Іоанно- 
Богословской церквн, что прп ХарьковскоЙ духовной семннаріи, священ 
Дшштрій Скрытгікот.

За засдугп н ііожертвованія no духовному вѣдомству, опредѣле- 
яіемъ отъ 3— 18 февраля 1889 г., за .Vs 246, преподано благосло- 
веніе Святѣйшаго Синода съ выдадею установденныхъ грамотъ 

сдѣдующпмх лнцамъ свѣтскаго званія Харьковекой епархіп.

Мѣщаыкѣ Екатерпнѣ Дорошенковой, я р и х о ж а н а м ъ  Христорождсствен- 
скоЙ церкви c m  Бороваго, Зміевскаго уѣзда, яочш ю му гражданнну Ар- 
сенію Шабли, п р и х о ж а н а м ъ  Покровской церквц c m  Ново-ІІокровскаго, 
Зіііевскаго уѣзда, куицу Аврааму Гаврилоѳу, п р и х о ж а н а м х  Рождество- 
Богородичной церкви c m  Губаровкп, Богодуховскаго уѣзда, п р п х о ж а -  
н а м ъ  Архангело-Михайловской церквп села Старой-Айдари, Огаробѣльскаго 
уѣзда, титулярпомѵ совѣтиику Василію Распопову, вдовѣ землевладѣльца



Алексаидрѣ Нанкеѳьсчз, отставному полковшіку Александру Григорьеву, 
п р п х о ж а н а ь і ъ  Ро/НДество-Вогородичной деркви сдоб. Шторыовой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, п р п х о ж а н а м ъ  Петро-Павдовской циркви сл. Депсжнико- 
вой, Старобѣльскаго уѣзда, зомлдаадѣльцу Іакову Стребкову.

л и с т о к ъ  д л я  x a p lk .  к і іа р х іи  1 8 9

Епархіальныя извѣщенія

Священникъ Успенской церкви слоб. Соколова, Зміевскаго уѣзда, І Іа в а ъ  
Тимоф еш ,  за соблюдеиіе отличнаги порядка д чнстоты по церкви, на- 
гражденъ набкдренндкомъ.

—  Священники: Благовѣідвнской церкви с. Богуславскаго, Нзюыскаго 
уѣзда, СаргѣЙ Ііерцовз н Георгіевской дерквц с. Бѣдовода, Суыскагоуѣз- 
да, Іоанігь Ревскій  переведеш  одпнъ на мѣсто другаго.

—  На вновь открывшееся второе священяическое мѣсто къ Георгіевской 
церквіі слоб. Барвепковой, Изюмркаго уѣзда, олредѣленъ окончившій курсъ 
въ Харьковской дух. семшіарш псаломідикъ Крестовоздвнженской дерквн 
гор. Изіома Мпханлъ Юшковз.

—  На лраздиое псалошцицкоі; мѣсто къ Сергіевской церква 2-й Харь- 
ковской мужской ги ш ш ій  олрсдѣльнъ дсправляющимъ должность псадіш- 
щдка бывшій воспитапнпкъ Харьковской духовд. еемидаріа Василій Ковсь 
левскій.

—  ІІсаломщдкъ Троицкой цьркви слоб. Малой-Комышевахн, Изкшскаго 
уѣзда, Георгій Чебаповд по продіеніі« перемѣіденъ на нразддое псалом- 
щпцкое нѣсто къ Крестовоздвиженской церквп гор. Изюма.

—  Крестьяішнъ Кдементій Нет удыхатка опрсдѣленъ церковньшъ 
старостою къ Нокровской церкви ссда Куньяго, Изюнскаго уѣзда, иа пср- 
вое трехлѣтіе.
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Седержаніе: Дояолненіе нъ уцазанію сочиаеній о штундѣ. — Положеніе дѣдъ въ 
Сербіи.—Цутешествіе короля Александра. — Церковныя дѣла въ Боэтарін.—Бытъ 
правосдаввыхъ чеховъ ва Волыни.—Увелвченіе благотворительныхъ учрежденііі въ 
Св. Земдѣ.—Предостороашоста при пріобщеніи больяыхъ.—Вопросъ о вослреще- 
ніи торговлн исвусствеянывъ деревянпымъ ыаслоыъ.—ІІравила для опредѣленія до- 
стоннства ученыхъ академяческпхъ сочиненій. — Мѣры лрохивъ дозвныхъ сборцщ- 
ковъ на хразіы.—0  ігостройаѣ дерковныхъ домовъ въ Донской елархіи. — Ііъ во- 
лросу объ увеличеиіи ллаты за обученіе нпососдоввыхъ вослвтанявковъ въ духов- 
пыхъ учидищахт,.—Заботы объ псправномъ чтепів и пѣнін ьъ церквах^. — Урокн 
по ивонописанію въ Екатеринославской семвваріи.—Взаимнояспологательныя кас- 
сы духовеяства.—Назпаченіе ленсій семействалъ логвбшихъ при крушеніи Имлс- 
раторсваго поѣзда.—Реставрація древняго храма. — Цчеловодство.— Сельское об- 

щество трезвости.—Оздоровленіе ыадбищъ.—Некрологь.

Въ дополненіе къ перечню кнпгъ, рекомендованныхъ редакціей 
(<Вѣра и Разумъ> Л? 6 «Листокъ для Харьковской еиархіи, из- 
вѣстія и замѣтки> стр. 134— 135) пастырямъ дерквн, обязаннымъ 
по долгу своеіч) служенія лротнводѣйствовать распространенію 
штунды. счлтаемъ нужнъпіъ уломянуть о книгахъ: 1) профессора 
Казанской академіи йвановекаго «Руководство no нсторіи и обли- 
ченію раскола съ присовокулленіемъ свѣдѣяій о сектахъ раціона- 
листическихъ и мнстическихъ (именно 3-я ч. стр. 207 о штун- 
дизмѣ) и 2] священника Николая Русанова <0 православной Хри- 
стіанской вѣрѣ по ученію слова Божія лротивъ молоканъ, баптн- 
стовъ и штундистовъ». Кеигп этя можно выписывать изъ С.-ІІБ. 
пзъ книжнаго магазина Тузова—первую за 1 р. 20 кон., а вторую 
за 40 коп. съ пересылкою.

— Въ отношеніяхъ Россіи къ Сербіи, повидішому, замѣчается 
улучшеніе—послѣ отреченія Милапа оть престола. Русскій яред- 
ставнт&іь тамъ теперь нзь миниетра-резидента возведенъ на стспень 
лмлераторскаго лосланника и 1 апрѣля онъ (г. Персіани) въ тор- 
жественной аудіенділ вручилъ регентамъ свои вѣрителышя гра- 
моты въ качествѣ россійскаго Императорскаго посланнпка, впер- 
вьге назначеннаго. Въ своей рѣчп г. Нерсіанн выразилъ, что на- 
значеніемъ въ Сербію посланнпка И м ііе р а т о р ъ  в с в р о с с ій с к ій  про- 
явплъ свою симпатію къ королю Сербіп п свое благоволеніе ея 
регентамъ. Отъ себя же посланникъ заявилъ, что онъ ирцложятъ 
всѣ старанія къ укрѣпленію дружественныхъ отношеній между 
Сербіей п Россіей ц ихъ народовъ, я безъ того объединенныхъ 
общностію религіп, традидій и кровнымъ ллеменнымъ родствомъ. 
На эту рѣчь отвѣтилъ г. Гнстичъ, скадавшій, что регентство усма- 
трнваетъ въ возведеніп представптеля Россіи въ санъ лоаіанника 
радостный сішптомъ русскихъ симпатій · къ королю Александру и
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регентству. Далѣе г. Рнстичъ улошшулъ о разумной и примнри- 
тельной дѣятельности г. Персіани со времеяи его прибытія въ Сер- 
бію н выразилъ увѣреніе, что регентство, какъ и теперешнее серб- 
ское правительство, будутъ заботиться объ искреннемъ укрѣпленіи 
дружественныхъ отношеній къ Россіи.

Между тѣмъ Миланъ, какъ оказывается, отрекаясь отъ лрестола, 
заключшгъ еъ регентами договоръ, которымъ обязалъ яослѣднихъ 
продолжать гонительство яа королевѵ Наталію. Оиъ съ нихъ взялъ 
обѣщаніе, что если королева Наталія возвратятся ъъ Бѣлградъ. 
то онп будутъ офиціально сносяться съ нею не какъ съ короле- 
вой, а какъ съ г-жей Кешко; что всѣ королевше дворцы будутъ 
для нея закрыты; что когда бы она ни лрибыла въ Сербію, въ ея 
распоряженіе не будетъ предоставляться ни экстренныхъ лоѣздовъ, 
ни лароходовъ и не будетъ ей оказываемо особыхъ пріемовъ. Мн- 
трополитъ Ѳеодосій не долженъ быть отставленъ отъ митрополіп; 
Миланъ будетъ самъ лолучать всю üste civile въ размѣрѣ 1.200,000 
франковъ; но изъ этой суммы онъ будетъ давать 600,000 фран- 
ковъ на содержаніе двора короля Александра и на жалованье ре- 
гентаагь; сербскій лосланникъ въ Берлинѣ долженъ оставаться насво- 
емъ посту. Кромѣ того, регенты согласились и на то условіе, что 
вослитаніе юнаго короля будетъ всецѣло контроляроваться его 
отдомъ и что если Миланъ вздумаетъ кого наградить орденомъ, 
ему не должны въ этомъ лрепятствовать. Къ счастыо для Оербіи, 
болылоя часть этпхъ условій противны конститудіи и лотому не- 
обязательны для регентовъ, а тѣмъ болѣе для юнаго короля, жа- 
ждущаго свлданія <ѵь своею матерью—королевой. (Церк. Вѣстя.).

т- Бъ первый дзнь Пасхи, въ 9 часовъ утра, король Александръ 
на росколіно ѵбранномъ пароходѣ выѣхалъ въ Шабацъ въ сопро- 
вожденіи регентовъ Ристича и Иротича, министровъ Грудича, Тау- 
шановнча и блешодей свиты.

Несмѣтныя массы народа собрались у богато разукрашенной 
лристани и восторженно лровожали короля въ его лервую поѣздку 
но Сербіи.

Поѣздка и пріемъ короля въ ІПабадѣ произвели по всей странѣ 
самое радостное впечатлѣніе. Въ Сербіи давно отвыкля оть такихъ 
иекренннхъ выраженій преданностя и любви.

Въ продолженіе сколькихъ ѵже лѣтъ бывгаій король иначе не 
являлся въ странѣ вакъ лредшествуемый жавдармами и шпіонамн 
и совровождаелый лряближенными ему людьми и кинпстрами. 
которыхъ народъ открыто считадъ измѣнниками и вияовнпками
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всѣхъ яесчастій. Молодой король впервые явялся окружедный 
людьми честнымл, чистьши лъ глазахъ народа, лгодьмп, которымъ 
онъ довѣряетъ н которымъ съ радостью готовъ протянуть руку 
какъ въ мпнѵту счастья, такъ и несчастья.

Восторженно встрѣчая молодого короля, народъ празднуетъ вчѣ- 
стѣ съ тѣмъ и освобожденіе оть долголѣтняго ужаснаго гнета л 
привѣтствуетъ въ лнцѣ его идею обновленія и возрожденія Сербіи.

— Въ Болгаріи самозванное правптельство продолжаетъ вестп 
борьбу съ церковью и ея представптельствомъ. Послѣ безобразнаго 
насидія надъ софійскимъ соборомъ болгарскяхъ іерарховъ, лжелра- 
внтели стараготся теиерь о томъ, чтобы унизить л лодвергнуть 
всевозможнымъ гоненіямъ каждаго изъ этихъ іерарховъ вь отдѣль- 
ности. Телерь сазгозванное иравительство особенно ожесточплось 
нротнвъ врачанскаго митрополита Константина. Высоколреосвяпі;ен- 
ный Константинъ, по словішъ болгарскаго корреспондента <Моск. 
Вѣд.>, человѣкъ очень самостоятельнаго и незавлеизгаго взгляда 
на вещи, начитанный п глубоко-свѣдущій. Такъ какъ онъ, по воз- 
вращеніи своемъ во Врацу лослѣ софійскаго столкновенія со лже- 
иравительствомъ, лринялъ нѣкоторыя мѣры и издалъ окружрыя 
архипастырскія лосланія, которыя не понравиллсь въ Софіи, то 
минпстръ пностранныхъ дѣлъ и нсповѣданій написалъ къ экзарху 
Іосифу I длпнное лисьмо съ требованіемъ отозвать пзъ епархін 
зіитрополита Консталтнна, такъ какъ ошь: 1) въ новый годъ дер- 
жз.тъ проповѣдь противъ государственнаго лорядка и главы кня- 
жества; 2) издалъ предлисанія къ своимъ архіерейскпмъ наыѣст- 
нлкамъ въ епархін не помпнать нри богослуженіп на зюллтвахъ 
л ектеніяхъ «благочестпваго князя нашего Фердинанда»; 3) 14 фев- 
раля, въ день роздепія Кобѵргскаго, воспретіглъ открывать цер- 
ковь и служпть молебенъ, вопреви самымъ строгимъ приказаніямъ 
млнистра внутреннпхъ дѣлъ Стамбулова.

Къ счастыо болгарской церкви она пмѣетъ зазцитника, стоя- 
щаго внѣ юрисднкділ самозванцевъ, — именно въ лицѣ укзарха, 
который, какъ человѣкъ незадшсимый отъ болгарскихъ заправилъ, 
имѣеть лолную возможность твердо стодть на дочвѣ закона л пра- 
ва. й  дѣйствительно акзархъ не замедлилъ должнымъ образомь 
отвѣтпть на ппсьмо минпстра, Въ самой категорлческой формѣ 
Іоспфъ I отказалъ удовлетворлть требованіе болгарсвнхъ запра- 
вилъ по слѣдующимъ црпчпнамъ; 1) ояъ не выслущалъ защпты 
п возраженія митрополпта; 2) саагь укзархъ не дзіѣетъ права из- 
дить рѣшеніе нлн прлказаніе объ отозваніп ішпулярнаго митропо-



лита; 3) согласно уставу экзархіп л согласно канонпческимъ пра- 
внламъ, только одпнъ синодъ комнетентенъ сѵдить и приговорить 
мятронолнта къ низложенію съ его каѳедры. Иначе, всякое уда- 
леніе изъ еиархіи любого елискола и митрополнта будегъ нару- 
шеніемь устава и актомъ антдканонлческцагь.

Въ древнеболгарской столидѣ Тырновѣ иродолжаетъ доблестно 
соверліать свое слѵженіе высокопреосвящ. митронолнтъ Ктимелтъ, 
который за свою преданность истордческнмъ завѣтамъ православ- 
но-славянской Болгаріи не разъ переносилъ всевозможныя оскор- 
бленія, гоненія и нздѣвательства. Во время великаго лоста высоко- 
преосвященный Клилелтъ посѣіцалъ лоочередно тыряовскія цер- 
кви п повсюду пролзноснлъ лроповѣдп о добродѣтеляхъ, которыми 
должеяъ украіпать себя христіанянъ. Эти добродѣтели, между про- 
чнмъ, благодарность и прпзнательность. Высокопреосвященный 
проповѣднлкъ объяснилъ, въ чемъ состоитъ благодарность и при- 
знательность и кому, послѣ Вога, Болгарія, болгары и особенно 
тырновды обязаны быть благодарнымн за свою довую жизнь, за 
свободу и за всѣ блага, воторшш осыдана страна.

Иагена русскаго Царя-освободитатя, незабвеннаго А л е к с а н д р а  П ,  

нынѣшняго Царя-локровителя А л е к с а н д р д  III, п  всего дарствую- 
ідаго Дома должны быть преддетомъ горячлхъ чувствъ благодар- 
ности. Умершихъ благодѣтелей нужно полнить, полинать добромъ, 
о живыхъ же всѣ болгары должны возсылать ко Всевышнелу теп- 
лыя молптвы, да даруетъ юіъ благоденствіе и силы.

Болгарская экзархія впервые собрала и обнародовала точныя 
статнстпческія данныя о состоянін болгарской церкви. ГІо нимъ 
оказывается, что во всей Болгаріи по сю п по тѵ стороны Бал- 
канъ находптся 12 епархій: дловдивская, варно-преславекая, ста- 
ρυ-загорская, сливненская, виддинская, самаковская, ловченская, 
доростоло- червенская (т. е. рущукокая), тырновская, софійская, 
врачанская л харманлійская. Изъ зтлхъ едархій четыре вакант- 
ныя: пловдлвская (фнлиппоиольская), софійская, виддпнская и ста- 
ро-загорская. Митрополнтовъ въ Болгаріи девять (двое безъ елар- 
хій), епископъ—одинъ, занимающій новоустроенную хярманлійскую 
епархію. Всего приходсклхъ церквей въ Болгаріп, сѣверной д юж- 
ной—1,576, часовенъ—243, донастырей—72, священнпковъ—1,964, 
монаховъ ц згояахлнь—266. Болыпе всего дерквей, священниковъ, 
монастырей п лонаховъ находптся въ тырновской епархіи. («Д. В.>).

— Въ лрошлозгь 1888 году, въ недѣлю православія, чехи села 
Глинска, Ров. уѣзда, вошли въ лоно лравославной Дерквн, въ ко-
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личеетвѣ 53 дѵшъ обоего пола, въ томъ числѣ пивоваръ Глин- 
скаго завода Ѳ. Шмоликъ, управлягощій его заводомъ Ив. Дрбоглавъ, 
волостной писарь Глин. Чешск. волости А. Тучекъ и ыногія дру- 
гія вліятельныя между ними ллца. Чтобы ознамеловать день сво- 
его духовнаго возрожденія, послужившій началомъ въ Глннскѣ 
коллективнаго ихъ движенія къ православію, не только тѣ пзъ 
нпхъ, которые лриняля празославіе въ названный день, но п тѣ, 
которьге принвігали лравославіе въ лослѣдствіи, пожелали и въ 
настоящемъ году въ недѣлю православія пріобщиться св. Тайнамъ, 
по предварительноііъ приготовленіи трехдневнымъ говѣніейгъ и 
исповѣдію. Такимъ образомъ въ этотъ денг> выполнили христіан- 
с е і й  долгь исповѣди около 1 0 0  духпъ обоего лола; да кромѣ того 
въ тотъ же день вмѣстѣ съ ними пожелали лрисоединиться къ 
православной Дерквп и новые члены изъ ихъ семействъ, въ ко- 
личествѣ 31 дужи обоего пола. Съ переходомъ ъъ православіе че- 
хн замѣтжымъ образснгь измѣнлли характеръ своей жизня сообраз- 
но требованіяатъ отечественной деркви: такъ, налримѣръ, не смот- 
ря на то, что въ лрежніе годы йіузыкальный вечеръ обыкновенно 
ѵстраивался у нихъ въ недѣлю сыропустную и продолжался'до 
разсвѣта, а иногда до полудня понедѣльника, въ семъ году пра- 
вославные чехи не пожелали нарупгать важности не только вооб- 
ще первой седмиды великаго лоста, какъ служащей основаніеш» 
для самаго торжества лравославія, но и вечера недѣли, какъ пре- 
дверія поста, а потому и перенесли мѵзыкальный вечеръ на пятокъ 
масляной седйшцы. Достойно также замѣчанія, что эги еще, такъ 
сказать, йгладенцы православія выразили отъ себя явное сочув- 
ствіе заботайгь лравославной Россійской Церкви о распространеніи 
православной вѣры между язычниками Имлеріи л внѣ ея предѣ- 
ловъ и сложили отъ себя въ недѣлто ппавославія послльнѵю лепту 
на нѵжды православнаго йгиссіонерскаго общества—около трехъ съ 
половиною рублей. Все это отрадные факты, ясно доказывающіе, 
что время для сліянія чеховъ съ нами, русскими, единою вѣрою, 
настало вполнЬ; недалеко то время, когда волылскіе чехи станутъ 
истинными сынами Россіи н, ставъ таковымп, будутъ имѣть воз- 
можность оказать должное вліяніе на мѣстиое крестьянское насе- 
лепіе болѣе высокимъ культомъ своего развитія. (іВолыдь>).

— «Новое Время> сообщаетъ. что Св. Синодъ разослалъ въ 
совѣты духовныхъ академій инструкдіи, которымп профессора ду- 
ховныхъ академій должны руководствоваться прл опредѣленіи на- 
учной п богословской дѣнностл представлеиныхъ на разсйютрѣніе
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академическпхъ совѣтовъ ѵченыхъ диссертацій. Въ ннструкціяхъ 
подробно опредѣляются качества, какія требуются отъ сочиненій, 
предъявленныхъ на соисканіе ученыхъ степеней магистра и до- 
ктора богословія.

— Въ той же газетѣ лишутъ, что Св. Синодомъ обращено вня- 
маніе на злоунотребленія, практвкуемыя при сборѣ пожертвованій 
на дернвя и монастыри. Въ виду лоявленія сборлціковъ, не нмѣю- 
щихъ лрава на яодобнаго рода сборы, предписано духовенству 
наблюдать, снабжены ли эти лица надлежащимъ документальнымъ 
разрѣшежіемъ выешей духовной власти. Кромѣ того, С.-Петербург- 
скій градоначальникъ издалъ приказъ слѣдукщаго содержанія. He 
смотря на неоднократные лриіш ы, ло городу дродолжаютъ ходить 
лида въ монашеской одеждѣ для сбора иожертвованій на мона- 
стыри, лостроеніе храмовъ и проч. Въ виду того, что въ болыплк- 
ствѣ случаевъ лица этя производятъ сборы безъ разрѣшеній, ген,- 
лейт. Π. А. Грессеръ поручилъ лриставамъ усилнть надзоръ въ 
особенности въ лредпраздничное время. Кромѣ того, вДовь предпи- 
сывается восиретить эти сборы въ трактирныхъ и въ иныхъ заве- 
деніяхъ, гдѣ продаются спиртные и крѣпкіе налитки. ' 1

— Палестинское лравославное общество предполагаетъ въ не- 
далеконъ будущемъ увеличить число школъ, находящихся на его 
попеченіи въ Святой Землѣ, и сверхъ того—открыть въ Іеруса- 
лимѣ нѣсколько амбулаторныхъ больницъ, въ’ которыхъ врачебная 
помощь будетъ лодаваться всеыу мѣстному населенію, безъ разли- 
чія вѣроисповѣданій.

— Бъ газетахъ сообщается извѣстіе, чхо высшее духовное вѣ- 
домство сдѣлало распоряжевіе о разъясненіи чрезъ духовныя кон- 
систоріи всѣмъ лицамъ, служебнаго духовеиства, исполняющимъ 
дерковныя требы, чтобы пріобщеніе св. Таинъ въ церквахъ дѣтей 
больныхъ заразнымл болѣзнями, совершалось отдѣльно отъ лрі- 
общенія здоровыхъ, въ видахъ имѣвшихъ мѣсто случаевъ лерене- 
сенія заразы путемъ улотребляемой при нричастіи лжицы.

— Согласно съ ходатайствомъ св. Синода, въ подлежащнхъ сфе- 
рахъ разсматривается вопросъ объ окончательномъ воспрещеніи 
торговли искусственныйіъ деревяннымъ масломъ. Масло это фабри- 
яуется в% Петербургѣ изъ различныхъ минеральныхъ маслъ п 
травъ. Оно зеленоватаго двѣта, въ лампадахъ горитъ слабо, из- 
даетъ дурной запахъ и лроизводитъ болыцую копоть. Нѣкоторыаги 
дерковныын етаростамк образдьг такого масла лредставлены для 
хнмическаго анализа въ с.-летербургсвѵю химпческую лабораторію;
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— Донское духовенство иаіѣетъ, какъ оказывается, многія нѵж- 
ды, которыя въ другихъ епархіяхъ давно удовлетворены. Въ дон- 
ской епархіи особенную нужду до сего времени испытываетъ ду- 
ховенство no неимѣпію у себя поддерковныхъ домовъ. Въ виду 
этого преосвященный Макарій, архіелпскопъ донской, обратился 
нынѣ е ъ  донской паствѣ съ пастырскшіъ посданіемъ, въ которомъ 
проситъ ее, не отлагая на долгое вреля, приступить къ построй- 
кѣ церковныхъ домовъ при тѣхъ дерквахъ, гдѣ этихъ домовъ въ 
настоящее время не имѣется.

Недавно въ той же епархіи былъ возбужденъ любопытный во- 
просъ о томъ, слѣдуетъ ли взнліаемую въ новочеркасскомъ духов- 
номъ учидищѣ съ и ііо с о с л о в н ы х ъ  восіштанниковъ ллату за обуче- 
ніе по 40 руб. въ годъ возвысить, согласно желанію духовенства, 
до 100 руб. съ каждаго учащагося. Св. Синодъ нашелъ, что, 1) no 
особымъ условіямъ содержанія дух. училищъ въ донской епархіи, 
право опредѣленія платы съ иносословныхъ дѣтей, яоступающихъ 
въ дух. училища, предоставляемое духовенству училищныхъ овру- 
говъ уставомъ дух. училищъ, требуетъ нѣкоторыхъ ограниченій но 
отношенію гсь духовенству донской епархіи, такъ какъ дух. учи- 
лища епархіи содержатся не на личные взносы духовенства; 2) раз- 
мѣръ ллаты свытпе 40 р. представляетея не имѣющимъ основаній 
при сопоставленіи духов. училищъ съ лодобнъши заведеніями граж- 
данскаго вѣдомства, такъ какъ даже въ гимназіяхъ и прогнмжа- 
зіяхъ кровинціалышхъ размѣръ зтотъ не превыпіаетъ 40 руб., и 
3) стремленіе духовенства новочеркасскаго учллищнаго овругаустра- 
нить дѣтей иносословныхъ изъ дух. учнлищъпротивно указажіямъ 
устава сихъ учебныхъ заведеній. Поэтому донскому преосвящен- 
ному предписано не утверждать иостановленія иовочерЕасскаго 
окружнаго съѣзда духовенства о возвыпіеніи илаты съ ипосослов- 
ыыхъ дѣтей за обученіе въ дух. учнллщѣ до 100 руб., вмѣнивъ 
при се.мъ донскому дѵховенству въ обязанность не возвышать ѵпо- 
мянутой плати въ дух. училищахъ еяархіи свыпіе той нормы, ка- 
кая установлсна для провнндіальныхъ гимназій и прогимназій вѣ- 
домства мпнистерства просвѣщенія.

— Епархіа.тышмл ыачальствааш обращается вііпманіе ла не-
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пслравное чтеніе и пѣніе въ церквахъ, Еплскопъ якутсвій объя- 
ішлъ ло епархіи, что «выговоры и замѣчанія неисправнымъ въ 
яѣпіи и чтеніи и данное по ловоду семѵ цпркулярное предписа- 
ніе, какъ лолумѣры,*' не привели доселѣ къ желанному успѣху>, 
Поэтоку пъ якутской епархіи приняты болѣе рѣшительдыя мѣры 
къ исиравленіто ѵказаннаго недостатка. Елископъ вятскій, назна- 
чявъ на 4 іюня тевущаго года епархіальный съѣздъ въ Вяткѣ, 
объявилъ, что на этомъ жс съѣздѣ долженъ быть рѣшенъ вопросъ 
объ изьгсканіи средствъ на устройство и содержаніе шволн лѣнія 
для приготовлешя лсаломіциковъ и л р и  ней отдѣленія для изуче- 
нія лконописанія, ло предварительномъ обсужденіи этого вопроса 
на бдагочинническихъ съѣздахъ.

— Съ 24января настояіцаго года начаты уроки ло иконописанію 
вв екатеринославской семинаріи, въ свободное отъ другихъ' клас- 
с е ы х ъ  занятій время. Семинарское начальство, замѣчал въ учени- 
кахъ охоту къ жнвописи, сь своей стороны еще четкфе годатоыу 
шізадъ лодавало мысль о необходимости завести въ семинаріи 
шгассъ иконописанія, но мысль эта осталась безъ осуществленія 
за неимѣніемъ тогда средствъ. Епархіальный съѣздь, бывшій въ 
прошломъ октябрѣ, асснгновалъ на классъ иконописанія лри се- 
минаріи 200 р. въ годъ.

— Объ открытыхъ духовенствомъ кассахъ пмѣются слѣдуюіщя 
новыя свѣдѣнія. Взаимно-вспомогательная касса духовенства ло- 
додьской епархіи заключала въ себѣ къ 1 февраля значительную 
сумму въ 376,620 руб. съ коп. Эмеритальная касса чернлговскаго 
духовенства, по мнѣнію комитета кассы, находится въ неудовле- 
творительномъ состояніи, вслѣдствіе того, что вшвдчики дѣлаготъ 
взносы несвоевременно или даже совсѣмъ пріостанавливають свон 
взносы. Позтому комптетъ предложилъ епархіальному съѣзду въ 
прошломъ январѣ лримѣннть синодскій указъ объ обязательной 
эмеритурѣ. Съѣздъ впрочемъ нашелъ такое лримѣненіе указа не- 
удобнымъ до околчательнаго утвержденія Св. Синодолъ ѵстава эме- 
ритальной кассы, такъ какъ въ зтомъ лослѣднемъ могуть слѵчиться 
существенныя измѣненія, вовсе непредвидимыя ддя вкладчнковъ. 
Вмѣстѣ съ тѣнъ съѣздъ рѣтпилъ просить еиархіальнаго епископа 
пригласпть каѳедралыіый соборъ и монастыри черниговской епар- 
хід къ посильныыъ ежегоднымъ ложертвованіямъ въ лользу добраго 
дѣла, имѣющаго характеръ христіанскаго милосердія и благотво- 
рительностп, т. е. въ лользу элеритуры, на что епархіалышй на- 
чальникъ согласплся.
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— <Свѣтъ> сообіцаетъ, что Государь Императоръ, во Всемияо- 
стивѣйшемъ попеченіи о семействахъ погибшихъ вслѣдствіе кру- 
женія Ишіераторскаго поѣзда лидь, состоявшихъ на службѣ въ 
вѣдомствѣ министерства двора, ложаловалъ особыя пенсіи и посо- 
бія изъ кабинета Его Ввличвствд (независюіо оѵь пенсіояовъ, ко- 
му они слѣдухотъ ло закону изъ государственнаго казначейства) и 
предуказавъ способы для обезпеченія воспитанія дѣтей, 16 декабря 
Высочайіне повелѣлъ: въ видахъ особаго наблюденія за цѣлесо- 
образньшъ употребленіемь средствъ, дарованиыхъ тѣмъ семей- 
ствамъ, въ которыхъ находятся несовершеннолѣтнія дѣти и въ 
числѣ ихъ круглыя сироты, назначить въ составъ опекъ надъ иа- 
лолѣтними дѣтъми опекуновъ отъ тѣхъ учрежденій министерства 
двора, въ вѣдѣніи которыхъ служили отды этихъ дѣтей. съ тѣмъ, 
чтобы опекуяы, независнмо отъ отчетности въ общеустановлен- 
номъ порядкѣ, лредставляли министерству, для доведенія до Вы- 
сочайшаго свѣдѣнія, всѣ тѣ данныя, какія необходимы для 
убѣжденія въ дѣлесообразиой затратѣ средствъ, обезпечивающихъ 
дѣтей, и въ соотвѣтственности мѣръ, принимаемыхъ для ихъ во- 
спитанія.

— Въ городѣ Владиміръ-Волынскѣ, какъ пзвѣстно, находятся 
развалины Успенскаго собора, сооруженнаго въ XII вѣкѣ кяяземъ 
Мстяславомъ йзяславичелъ. He смотря на то, что храмъ существуетъ 
уже около восьми вѣковъ, его основанія, до спхъ поръ чрезвычай- 
но прочныя, не поддаются разрушенію. Нѣсколько разъ уже воз- 
буждался воиросъ о его реставраціи, но пока безллодно. Онъ сно- 
ва возбуждеиъ въ иастоящее время высокопреосвялііеітымъ Пал- 
ладіемъ, архіелпскомъ волынскимъ и житоыірскимъ, и встрѣтилъ 
всеобщее сочувствіе мѣстнаго населенія къ зтвну дѣлу и, особен- 
но, въ средѣ любителей древностей. Для того, чтобы возстановить 
древнѣйтій храмъ въ его первоначальномъ стилѣ, было рѣшено 
образовать особую комиссію. По словамъ «Московск. Вѣдомостей>, 
эта комиссія нѣсколько мѣсяцевъ собирала данныя о реставрадіи 
Мстиславова собора н пришла въ обіцпхъ чертахъ къ слѣдующимъ 
заключеніямъ: 1) Необходимо въ нелродолжительномъ времени иро- 
известл реставрацію древнѣйшаго Успенскаго собора, такъ какъ 
оыъ въ церковной археологіи имѣетъ важное значеніе, какъ по- 
строенный въ XII вѣкѣ; 2) возобновляемый храмъ служилъ усы- 
лальницею древиихъ русскихъ князей и нравославныхъ іерарховъ; 
3) есть основаніе предполагать, что въ развалинахъ Усиенскаго 
собора находятся мощн св, Стефана, волыискаго святнтеля, кото-
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рыя, ло преданіго, лзъ Владимірскаго каѳедральнаго собора быди 
перенесены въ Успенскій соборъ; 4) городъ Владиміръ, Волынской 
губерніп, со временъ святаго равноадостольнаго князя Владя- 
міра, его основателя, сіужилъ и служитъ разсадникомъ правосла- 
вія въ юго-западномъ краѣ, вслѣдствіе чего необходимо возстано- 
вить Успенскій соборъ, какъ издавна почитаемую святыню; 5) во 
Владимірѣ нѣтъ сколько-нибудь вмѣстительнато собора, что не 
мало затрудняетъ богомольцевъ, приходящихъ сюда по временамъ 
пзъ Галидіи и Холшцины; 6) для противодѣйствія католидизму и 
протѳстантизму — необходимо имѣть въ юго-заігадномъ краѣ воз- 
можно большее число православныхъ храмовъ, отлячающихся над- 
лежащилъ благолѣпіеыъ.

—  Предстоитъ и ожидаетсл пчеловодная выставка. По этому по- 
воду заѵоворнля о пчеловодствѣ въ нашемъ мелкомъ хозяйствѣ.

Одинъ изъ наиболѣе извѣстныхъ пчеловодовъ, читаемъ въ <Но- 
востяхъ», покойный профессоръ Бутлеровъ указалъ, что пчеловод- 
ство можетъ служить болыпимъ подспорьемъ въ крестьянскомъ хо- 
зяйствѣ. < Трудно,— говорилъ онъ,—получать доходъ оть пчеловод- 
ства тысячами рублей (хотя въ Америкѣ, яалримѣръ, есть пчело- 
воды, считающіе его десятками тысячъ долларовъ), но за то труд- 
но и едва ли даже возможно найти другую отрасль хозяйства, ко- 
торая ириносила бы, подобко пчеловодству, 20— 30 проц. ежѳгод- 
наго дохода на капиталъ при постояняомъ возрастаніи послѣдняго 
и за которую можно было бы успѣшно приняться, затратйвъ для 
начала всего какой-нибудъ десятокъ рублей>. Подобный же взглядъ 
на значеніе нчеловодства въ народномъ хозяйствѣ высказалъ и 
другой пчеловодъ г. Успенскій (<Вѣстникъ Европы»). Между тѣмъ, 
эта важная отрасль хозяйства не толысо яе  обнаруживаетъ призна- 
ковъ развитія, но клонится къ большему и больтему упадку. Ко- 
ренной яереворотъ въ нашемъ пчеловодствѣ яроизвела реформа 
19 февраля 1861 г.: въ до-реформенную лору помѣщякъ дозволялъ 
крестьянину водить пчелъ въ господскомъ лѣсу, взимая съ него 
за это пудъ меда, съ отмѣною же крѣпостпой аависимости, онъ ли- 
шилъ крестьянина этого права нзъ опасенія порубокъ, такъ какъ 
при разверстаніи угодій крестьяке, въ большинствѣ случаевъ, лѣ- 
совъ не получили. Слросх же на одинъ изъ важныхъ иродуктовъ 
лчеловодства, иыенно на воскъ и восковыя свѣчи, долженъ былъ 
бы возрастать, въ виду извѣстнаго требованія, чтобы яри богослу- 
женіи употреблялнсь лишь свѣчи изъ чистаго пчелинаго воска п 
въ виду возрастанія числа православныхъ и колпчества церквей.
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Поэтому желательно, чтобы въ соотвѣтствіи съ этимъ усиленіемъ, 
развшюеь, къ выгодѣ населенія, и въ количественномъ, п въ каче- 
ственномъ отношеніяхъ самое ичеловодство. Для этого развптія, 
ярежде всего, необходпдго озаботнться образованіейъ контингента 
хорошо лодготовлензшхъ ярактиковъ-пчеловодовъ на лчельникахъ 
лучпшхъ дчеловодовъ. Въ иитересахъ : той отрасли хозяйства весь- 
ма яолезно также распространеніе садоводства, косѣвовъ полез- 
ныхъ въ хозяйствѣ медоносныхъ растеній (напр., гречи} и т. п,

— Изъ Гжатскаго уѣзда въ «Смол. В.> сообщаютъ: В ъселѣ Д рев- 
нинѣ, до иниціативѣ ыѣстнаго священника, о. Лебедева, образова- 
лось общество трезвости. Общество лринесло креетьянамъ много

* пользы и, разумѣется, навлекло на себя ненависть со стороны ку- 
лаковъ и яабатчиковъ. Отедъ Лебедевъ, какъ человѣкъ лросвѣ- 
іденный, понималъ, что положеніе общества не совсѣмь крочно и 
что необходимо привить крестьянамъ добрыя начала съ самаго 
дѣтства, Съ итой цѣлыо оиъ на собственныя средства устроилъ 
крестьянамъ школу, a no празднпкамъ бесѣдовалъ съ взрослыми5 
стараясь расширить пхъ умственный кругозоръ. Въ кондѣ концовъ 
нашъ уважаемый пастырь добплся того, что врестълне закрыли въ 
селѣ кабакъ. Содержатель кабака, бывшій старлгина мокровской 
волости и членъ зенской удравы, рѣшился, во что бы то нп стало, 
удалить о. Лебедева. Недавно въ селѣ Мокромъ созванъ былъ во- 
достной сходь для составленія приговоровъ о раскадкахъ. Сходъ 
продолжался цѣлый день. Вечеромъ явнлся кабатчикъ и угостилъ 
собравшихся водкой. Крестьяне поопѣшно подписывалл приговоры 
и торошілись уѣзжать до домамъ. Кабатчпкъ воспользовался этой 
горячей минутой и подсѵнулъ иыъ для лодписи составленпый нмъ 
сааіимъ приговоръ, въ которомъ излагалоеь ходатайство о яазна- 
ченіи въ село Древнино другого свящелшіка. Черезъ нѣсколько 
дней обманъ обнаружился и напіъ кабатчигсь, вмѣстѣ со своими 
друзьямн, запутался въ собственныхъ сѣтяхъ.

— Гигіеническій комитетъ во Франціи призналъ кладбища (при 
условіи глубокаго зарыванія труловъ и запреіценія накладовать 
нѣсколько труповъ въ одну яму) безусловно безопасыыйш въ смы- 
слѣ возможности испарепій вредныхъ для здоровья газовъ; поэтому 
нѣтъ необходпмости ни ограшічнвать мѣстоположеніе кладбшцъ ло 
отношенію к'ь вѣтрамъ, ни огораживать пхъ высокпми стѣнами: 
послѣднее можетъ только иреітятствовать свободиой диркулядіи 
воздуха на кладбшцѣ.

Совершенно идаче стонтъ вопросъ о возможности загрязнеяія



лодпочвенной воды органическими веіцествами, развнвающимися 
въ лочвѣ кладбища. Въ этомъ отшшенін, наоборотъ, должна со- 
блюдаться величайшая осторожность. Грунть кладбища долженъ 
быть разсылчахый, преимущественно лесчаный; если онъ компакт- 
ный и содержитъ много влаги, подпочвепный слой кладбища дол- 
жепъ дренироваться и вода очищаться. Во всякомь случаѣ клад- 
бище. д о д ж ііо  быть, насколько возможно, удалено отъ той ллоско- 
сти подяочвенной воды, которая даеть воду, улотребдяющуюся 
окрестнымъ насаіеніемъ, и не долашо икѣть возможности сообіце- 
нія съ нею; оно должно быть удалено до крайней мѣрѣ на 100 
метровъ отъ всякаго жилья. Что касается до склеповъ, то при 
открываніи находящпхся тамъ гробовъ въ ішхъ оказывается сѵкро- 
вичная жпдкость, издающая гнилостный запахъ. Поэтому необхо- 
димо наполнять въ такихъ ящнкахъ все пространство около гроба 
порошкомъ угля или деревянными опилками, смѣшанными съ ка- 
кимъ-либо обеззаражявающимъ вещесгвомъ; кромѣ того склепы 
должны постоянно вежтилироваться. Перевозъ труловъ допускается 
ле иначе, какъ ъъ наглухо закрытыхъ л непроницаемвдъ метал- 
лическихъ ящикахъ. («Мед. Бесѣда> № 1 5 ) . >

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

19 марта, послѣ продолжителшой η тяжкой бодѣзяи, скончался священннкъ 
Рождество-Богороднчной церкви с ш  Алексѣевки, Сумскаго уѣзда, отецъ 
Алексѣй ІІорфирьевичъ Любяцкій, на 67  году отъ рожденія.

Покойпый— сынъ діакопа. ІІо увоіьненіп изъ средпяго отдбденія Харь- 
ковекой Духовной Сеыинаріи, онъ былъ рукоположенъ во діакояа къ Рож- 
дество-Богородичной церквв заштатнаго города Бѣлополья, Сунскаго уѣзда, 
въ 184 4  году. Въ 1 85 2  году, лослѣ восьашлѣтней отлично-ревностной и 
усердной сдужбы въ  санѣ діакона, покойный былъ рукоположенъ во свя- 
іценника къ  Ѳеодоро-Стратилатовской цсркви села Тучнаго, Лебединскаго 
уѣзда. ІІо прошенію, въ 1 8 7 0  гиду, переведенъ къ Рождество-Богородпчной 
церкви села Алексѣевкл, Сумскаго уѣзда. ІІослѣдвіе 19 лѣтъ жизіш и дѣя- 
тельиостп этого тружешіика па иивѣ Господней были посвяідсны этой 
церкші 11 ея приходу. Будучи уже н а  идрѣ болѣзни и постояпно нуждаясь 
въ меддцинской помощи, покойиый о. Алексѣй, въшуждеппый этішъ нро- 
живать въ г. Сумахъ у сішсй замужней дочера, настолько тяготш ся бездѣ- 
ятелыюстыо, что, пс смотря на трьбованія врачей и просьбы окружаю- 
іцихъ; дпшь то іько  нпчувехвовадъ аѣкиторое облогчсніе, рѣшіілся возвра- 
титься на приходъ. Но это возвраіценіе ішѣло для больнаго роковыя по- 
слѣдствія. Б ъ  дорогѣ, въ дождь и холодъ, онъ віце бохЬе простудплся и 
черезъ 3 — 4 дшг умеръ. Мпръ лраху честнаго тружопника!
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ОБЪЯВЛЕНІЕ о. МАДИИРА ГЕТТЕ 0 НОВОМЪ СОЧИНЕНШ

подъ нлзвлипзиъ:

SOUVENIRS
D’ UN Р В Ё Т В Е  ROMAIN DEVENU P R E T R E  O R T H O D O X E .

Un beau volume, grand in—80, іт р г іт б  avec lux et 
accompagn6 du portrait de l’auteur.

(ВОСПОМИНАНІЯ одного римекаго слященника, ставпіаго 
священннкомъ лравосдавннмъ. Большой томъ ш 8° лнста, 

роскошное изданіе съ портретомъ автора).

Вотъ что говоритъ о. Владюііръ Гетхе въ апрѣдьской книжкѣ «L’ünion 
Chrötieone» объ этомъ сочішеніи:.

<Мы издаемъ это произведеніе по случаю пятидесятилѣтія нашего 
священства, которое совершится 9 /2 1  декабря настоящаго года.

еПросныъ наш вхъ лравосіавныхъ братьевъ подпнсываться на него 
теперь же. Для этихъ подлисчиковъ ны назначаеаъ цѣну за каждый 
томъ въ 7 фр. 5 0  с. Оь лоявленіеыъ т  этого сочлнелія въ  лродажѣ 
каждый томъ будетъ столть 12 фр.

«Просимъ также нашихъ отцевъ в  преосвящениыхъ епнскоповъ пра- 
вославныхъ поручить какому либо свящевнику своей еиархш центра- 
лизнровать подииску и отсъш ть се непосредственно къ намъ, по слѣ- 
дунлцсму адресу: Ж. le O r W. Guettee, 71, rue la Pompe, ä Paris. 
(Г . Д-ру B. Гетте, 7 1 , улида Pompe, въ  Парижѣ).

<По отиечатаніи, сочлненіе будета разосдаио подлисчикамъ прежде 
появленія его въ продажѣ у  кнпгопродавцсвъ.

«Мы опвнь жедалв-бы, чтобы наши «Воспоминанія» нашдн себѣ 
мѣсто въ библіотекахъ главлыхъ церквей и духовім-учеблыхъ заве- 
дьній. Сочшіиніе это покажетъ, какнмъ образомъ залятіе богослов- 
скимл паукамп прлвело насъ къ православію ».
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ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЪНШ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы лицъ, доставляющпхъ въ редакішо <Вѣра н Разумы свои 
сочиненія, должны бнть точдо обозначаемьг, а равно и тѣ условія, на 
которыхв лраво лечатанш получаемыхъ редакпдею янтературныхъ лро- 
шведеній можетъ быть ей устуллено.

Обратная отснлка рукоплсей ло почтѣ пролззоднтся лшнь по пред- 
варитедьной уллатѣ редакціп ивдержекъ дѳньгами или марками.

Зяачительнші лзмѣненія ж сохращенія въ статьяхъ производятся ш> 
соглашекію съ авторами.

Жалоба на нелолученіе какой-либо кнлжки журнала препровожцает-; 
ся въ редакціго съ обозначѳніемъ лапечатанлаго яа  адрееѣ нумера к  
съ прнложеніемъ удостовѣренія дгѣстной лочтовой конторы въ тѳмъ, 
что кнпжка журнала дѣйстви^едьно не была лолучена конторою.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція извѣща^тся своевременно, лри чемъ елѣ- 
дуегъ обоаяачать, н а п е ч т ш ш й  въ прежнеж адресѣ, нумеръ. .

Лоснлвл, пксьма, дѳньга л  вообще веякуіо корреспондендію редакція
* '  , # !  ·

проситъ высшюаъ по слѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ редаицію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Еонтора -редакців открыта ежедневно оть 8-ми до 3-хъ часовв ло- 
полудни; въ ато-же время возможны и лнчныя объясненія по дѣдшв 
редакціи.

Редакціл счимамъ необходимымъ предупредить гг. свощь 
подписчжоеъ, чтобы они до коща года ме переплетали своцхъ 
ктшкь журтла, такь ткъ при окончанги года, сь отсымою 
послѣдней книжки, имъ. будутъ высланы для каждой части 
журпала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страттъ.

Объявленія прлнимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

1 Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сеішпаріп. Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


